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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zastipeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. dvor XX/XX, F., o zaplatenie
sumy vo vySke 100,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,-eur spolu s 5,05 % urokom z ome$kania
ro¢ne pocnuc od 05.02.2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Pravny predchodca zalobcu sa pisomnym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 100,00 eur s prisluSenstvom.

V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili dha 24.5.2014 zmluvu o péZicke
evid. €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 198,00 Eur na kupu
spotrebného tovaru. Kuipna cena tovaru bola 233,00 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu
vo vySke 35,00 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6zicku.

Podla zmluvy o pézZi¢ke mala Zzalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume
11,00 Eur. Do dnedného dfia uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu vo vySke 98,00 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt p6zic¢ku respektive jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobca dna 4.9.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k ihrade diZznych splatok ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca dnia 28.11.2015 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana
informovana listom zo dia 29.11.2015 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Zalovana
diZné splatky neuhradila.

Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 100,00 eur.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o péZicke, vSeobecné
obchodné podmienky, prehlad splatok a uhrad, predZalobnud upomienku.

3./ Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 17Csp/119/2018-34 zo dna 23.10.2018. Z dbévodu,
Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit' Zalovanej do vlastnych ruk, uznesenim zo dna 9.4.2019 sud
platobny rozkaz zrusil.



4./ Sud Zalovanej dorudil Zalobu postupom podfa § 116 od§. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila,
skutkové tvrdenia nepoprela.

5./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

7./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvou o pdzitke zo dha 24.5.2014, predzalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehladom splatok a Uhrad a so
vSeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zalobca uzavrel so Zalovanou dia 24.5.2014 zmluvu o pozicke evid. &. XXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénej giastky vo vyske 198,00 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnutu sumu splacat
v 18 mesacnych splatkach po 11,00 eur, celkovo sa splatkami zaviazala uhradit sumu 198,00 eur,
priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske 49,67 %. Zalovana uhradila sumu vo vyske 98 eur.
Listom zo diia 4.9.2015 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky nezaplatila ani v dodatoéne poskytnutej
lehote. Dnia 28.11.2015 Zalobca uver zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo dfia 29.11.2015.
Zalovana dIzné splatky neuhradila.

9./ Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

10./ Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11./ Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12./ Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

13./ Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").



14./ Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15./ Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16./ Podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zic¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 27.11.2008, pretoZe zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a nemohol
ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok.

17./ V danom pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o pdzZicke,
ide o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakona o ochrane spotrebitefa. Podla § 23a) ods. 2
zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho z&konnika pouZiju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina
z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Podla
nazoru sudu vsak ide o spotrebitelski zmluvu. Sud ma za to, Ze je prikry rozpor medzi podmienkami,
ktoré pre odporcov zo zmluvy vyplyvaju v pripade, Ze by iSlo o obchodno-pravny vztah, a ak by islo
o spotrebitefski zmluvu v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe podla Obchodného zakonnika su
obchodné podmienky prisnejSie ako podla Obc&ianskeho zakonnika, napr. ohladne premli&ania, vysky
urokov, zmluvnej pokuty. Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, preco by mala
byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalovany neuzatvaral zmluvu ako podnikatel,
peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Obgiansky zakonnik ma dostatoné mnozstvo
ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost upravit' vztahy medzi u€astnikmi, konkrétne § 657 a
nasl. Spory tykajuce sa zmlav o spotrebitelskych tveroch su ob&ianskopravnymi vecami a podstata
vztahu zaloZzeného poskytnutim spotrebitel'ského Gveru je ob&ianskopravna ( uznesenie Krajského sudu
¢.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny vztah u€astnikov posudzoval podla Ob¢&ianskeho
zakonnika.

18./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzZike, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
suma 198,00 eur, ktoru sa zaviazala splacat v 18 mesacnych splatkach po 11,00 eur. Ku driu podania
Zalobného navrhu mala Zalovang uhradit sumu 233,00 eur. Zo sumy 233,00 eur Zalovana uhradila len
sumu vo vysSke 133,00 eur (zahffia akontaciu vo vySke 35,00 eur a celkovl sumu vykonanych uhrad
vo vySke 98,00 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia). DIZné splatky vSak
Zalovana neuhradila, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi iastku vo vyske 100,00 eur, tak ako je uvedené v rozsudku.

19./ Podla § 517 ods.1 Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.



20./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21./ PretoZe sa Zalovana dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy tak, ako
to pozadoval Zalobca.

22./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny dradnik.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci
plny uspech.

23./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



