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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: G. P., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Q. -Q., A. XXXX/X, proti zalovanému: POSTOVA BANKA, a.s.,
so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 17Csr/1/2018 - 49 zo dna 18.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie r u § i a vec mu v r a c i a na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o vy3ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 524 ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, § 217 Civilného
sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou, doruéenou sudu dria 19.
2. 2018 domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska a media¢na, so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava sp. zn. PIl- R/1015/0093 zo dria
21.11. 2017, vydany v konani pred rozhodcom JUDr. JAnom Huriadym. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil
tym, Ze v pravnej veci zalobcu (v rozhodcovskom konani) POSTOVA BANKA, a.s. proti Zalovanému
(v rozhodcovskom konani) G. P., o zaplatenie 1066,16 eura s prisl., vydal Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Rozhodcovska a media¢na, so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava pod sp. zn. PI-
R/1015/0093 dna 21. 11. 2017 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 1066,16 eura, urok vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do
zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015
do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z ome$kania vycislenych ku diu 1. 10. 2015
vo vysSke 404,16 eura spolu s trovami konania a pravneho zastupenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalobca s rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasi, povaZzuje ho
za odporujuci ustanoveniam zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj
odporujuci pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu podal v zmysle ust. § 45 zakona
€. 335/2014 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. PI-R/1015/0093 zo dnia 21. 11.
2017. Zalobca namietal pravomoc rozhodcovského siidu na konanie a rozhodovanie v spore, nakolko
povazuje rozhodcovsku doloZku za neplatnu, pretoze bola zakotvena len vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, na ktoré bolo v Zmluve len odkazané, nemozno ju povazovat' za platne a individualne
dojednanu. Z tohto titulu je rozhodcovsku zmluvu potrebné v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ povazovat za
neprijatelnd podmienku, a teda neplatné dojednanie. Neplatna rozhodcovska zmluva neméze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie vo veci. V pripade, ak konajuci sud dospeje



k zaveru, Ze bola dana pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie v spore, Zalobkyha
tvrdi, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu (§ 45
ods. 1 pism. i) zdkona €. 335/2014 Z.z.) a rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitel'ského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. d) zakona €. 335/2014 Z.z.). Svoje tvrdenia Zalobca
odévodnil tym, Ze v zmluve o uvere &. 0319537610 zo dna 18. 3. 2010 (na poskytnutie Uveru vo vyske
1500,- eur) absentuju obligatérne naleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, preto poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov (RPMN, druh spotrebitelského averu,
celkovéa vyska uveru, udaj o vyske, pocte terminoch splatok istiny, urokov). Z aktualneho stavu uveru
vyplyva, Ze ku diiu 23. 9. 2015 bola uhradena suma 2042,78 eura. Od 1. 10. 2015 uhradil Zalobca eSte
405,95 eura, t. j. spolu uhradil Zalobca Zalovanému 2448,73 eura, €iZe nielen, Ze ma istinu uhradenu, ale
aj preplatenu. Rovnako skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému narok na urok z Gveru vo
vySke 25 % aj po zosplatneni Uveru, je zavaznym porusenim prava na ochranu spotrebitela (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 3Co/98/2017 zo dna 7. 11. 2017).

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril diia 3. 4. 2018, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze Zalovanému
nesvedCi a ani v ¢ase podania Zaloby nesved&ala, pasivna vecna legitimacia z dévodu postupenia
pohladavky na nového veritela. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na rozhodcovskej dolozke
v Zmluve o Gvere & 0319537610 zo dha 18. 3. 2010. Zalovany postupil vSetky prava a povinnosti
tykajuce sa predmetnej zmluvy o Uvere na nového veritela, a to spolo¢nost R Collectors s.r.0., Dvofakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10. 10. 2017.
Zalovany zalobcovi postipenie pohladavky oznamil pisomnym Oznédmenim postupcu o postipeni
pohladavky. Zalobcovi bolo doru¢ené Oznamenie o postipeni pohladavky listom Zalovaného zo diia
9. 10. 2017. V predmetnom dokumente bolo Zalobcovi o0znamené postupenie pohladavky zo Zmluvy
o uvere €. 0319537610 zo dnia 18. 3. 2010 so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na
vy$sie uvedenu spolognost R Collectors s.r.o. Zalovany tak v sugasnosti nedisponuje ani pohladavkou
ani opravnenim pozadovat splnenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie sudu by tak bolo vo vztahu
k Zalovanému neucinné a obsolentné. Nakolko rozhodnutim sidu nedéjde k zmene uz existujuceho
pravneho ani skutkového stavu medzi Zalobcom a Zalovanym, na takom rozhodnuti nevidi Zalovany ani
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem totiZz predpoklada existenciu momentalneho sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vSak neexistuje, ak neexistuje ani pravny vztah. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP) naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.
c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. V obdobnom pripade Krajsky
sud Bratislava v konani 10Co/304/2016 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ktory zamietol
Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu postupenia pohladavky Postovej banky, a.s.
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Nakolko v obdobnom pripade voéi Zzalovanému
bol vydany zamietavy rozsudok, ktory potvrdil aj Krajsky sud Bratislava ma Zalovany za to, Ze jeho
argumentacia opierajuc sa aj o nazory sudov je pre dané konanie relevantna a pokial Zalobca chce byt' v
konani uspesny, ako dominus litis musi zvazit’ svoje d'alSie kroky aj ¢o do osoby Zalovaného. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze pre nedostatok pasivnej legitimacie je Zaloba voci
Zalovanému neddvodna a z toho dévodu ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Dna 21. 11. 2017 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a media¢na, so sidlom
Dunajska 15, 811 01 Bratislava sp. zn. Pl- R/1015/0093 pred rozhodcom JUDr. Janom Hunadym
rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany (v rozhodcovskom konani) G. P., je povinny zaplatit' Zalobcovi
POSTOVA BANKA, a.s. istinu vo vyske 1066,16 eura, urok vo vyske 25 % roéne zo sumy 1066,16 eura
od 2. 10. 2015 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1066,16 eura od
2. 10. 2015 do zaplatenia istiny, sumu dlznych arokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku driu 1. 10.
2015 vo vySke 404,16 eura spolu s trovami konania a pravneho zastipenia, a to vietko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

5. Diia 10. 10. 2017 uzatvoril Zalovany so spolocnostou R Collectors s.r.o., so_sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Zmluvu o postUpeni pohladavky. Zalovany Zalobcovi



postipenie pohladavky oznamil pisomnym Oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalobcovi
bolo doru¢ené Oznamenie o postupeni pohladavky listom Zalovaného zo dna 9. 10. 2017.

6. Po zhodnoteni skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Zze v danom pripade doslo k postupeniu pohladavky vodi zalobkyni zo Zalovaného na spolo¢nost
R Collectors s.r.o. Predpokladom UspeSnosti kazdej Zaloby je existencia vecnej legitimacie na strane
Zalobcu - tzv. aktivna legitimacia, a na strane Zalovaného - tzv. pasivna legitimacia. Vecnou legitimaciou
sa v obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost strdn sporu vyplyvajuce z
hmotného prava. Legitimaciu ma ta zo stran sporu, komu svedc¢i stav z hmotného prava, &i je nositelom
subjektivneho prava alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych
sa v konani rozhoduje. Postipenim pohladavky doslo k zmene v osobe veritela, t. j. do pravneho vztahu
medzi veritelom a dlZznikom nastupil na miesto pévodného veritela veritel novy, bez toho aby doSlo k
zmene v obsahu zavazku.

Zalovany - POSTOVA BANKA, a.s,. v tomto pripade nie je pasivne vecne legitimovany na konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Legitimovany na konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku je
nositel hmotného prava. Z dévodu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani, sud
Zalobu musel zamietnut. V konani zostalo nepochybné, Ze nastala podstatna pravna skuto¢nost, a sice
Zalovany, ako postupca postupil zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2017 zo diia 10. 10. 2017, t. j.
este pred podanim Zaloby, na spolo¢nost R Collectors s.r.o., ako postupnika pohladavky Specifikované
v prilohach €. 1 az 3, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy (¢lanok 1. a Il. zmluvy).

7. Zalobca ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajlice
sa akejkolvek dispozicie so zalobou prinalezia vyluéne Zalobcovi, ktory rozhoduje o existencii sporu a
je na jeho voli, & poda zalobu a &i aj v priebehu konania bude mat’ zaujem na dalSom vedeni sporu a v
akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane zalovaného i rozsah Zalovaného naroku. Vzhladom
k tomu, Ze doSlo k postupeniu pohladavky Zalovaného na iny subjekt, Zalovany tuto skutoCnost
Zalobcovi nepochybne oznamil listom zo dfia 9. 10. 2017, navySe Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo Zalobcovi doruéené dria 2. 5. 2018, Zalobca navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalovaného nepodal, trval nadalej na Zalobe v nezmenenom zneni, sud
prvej instancie preto rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu. V &ase vyhlasenia rozsudku uz Zalovany
nebol nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Aj za stavu, ak by Zalobca bol v konani
uspesdny, rozhodcovské konanie by nemohlo byt dalej vedené s PoStovou bankou, a.s. (pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/304/2016 zo dia 24. 5. 2017).

8. O néaroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora
mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala. Zalovanému, ktory mal v konani piny Uspech, priznal sud nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a to voc€i neuspesnej strane sporu - Zalobcovi. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria s poukazom na to, Ze ako spotrebitel sa domaha
ochrany svojho prava a odvolanie zdévodnila s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h), Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdoraznil, Ze Zalobkyria ako u€astnik dotknutého rozhodcovského
konania, ktory napada navrhom podfa ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani
sporny rozhodcovsky rozsudok je aktivne legitimovana v konani a Zalovany ako zalobca, teda ako
druhy ucastnik v tomto rozhodcovskom konani je pasivne vecne legitimovany v konani. Na tomto
nemeni ni¢ ani skuto€nost, ak k postupeniu pohladavky, ktora bola uplatnena zo strany Zalovaného
ako Zalobcu proti Zalobkyni ako Zalovanej v dotknutom rozhodcovskom konani, kedZe k zmene
ucastnikov by mohlo déjst’ az v pripade, Ze by sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok na zaklade navrhu
Zalobkyne zrusil. V prejednavanej veci totiz predmetom konania nie je postupovana pohladavka, ale
preskumanie pravomoci rozhodcovského sudu z ddvodu namietanej neplatnosti rozhodcovskej dolozky
a pripadnych nedostatkov rozhodcovského rozsudku z dévodov podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism.



c) a pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dna 21.03.2017 sp.zn. 11C0/330/2016, ako aj na rozsudok Krajského sudu Presov
zo dnia 31.01.2018 sp.zn. 23Co/7/2017. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a rozhodol vo veci tak, Ze zrudi rozhodcovsky
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéné so sidlom Dunajské
15, Bratislava, sp.zn. PI-R/1015/0093 zo diia 21.11.2017 vydany pred konanim pred rozhodcom JUDr.
Janom Hunadym. Nahradu trov konania si neuplatnila.

10. K doruéenému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
splnomocnenia tvrdiac, Zze Zalobca sa nespravne domnieva, ze zalovanému napriek postupeniu
pohladavky sved&i pasivna vecna legitimacia. Postupenim pohladavky postupca straca postupenu
pohladavku s celym prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. PrisluSenstvo pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplathovanim. Postupca uz
dalej nie je opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od dlZznika plnenie. Postupnik sa stane veritelom
a nadobuda pohladavku vratane jej prislusenstva a prav. Sudna prax potvrdzuje, Ze postupca straca
vSetky prava a povinnosti a jeho vztah vodi diZnikovi zanika, priom si neméze vymahat pohladavku,
ktora mu v zmysle postupenia uz nepatri. Poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu v inej veci,
konkrétne sp.zn. 4CDo/105/2000, ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/01.
Z dbévodu postupenia postupca nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diznika
plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom, nastupuje tak do
pravnej pozicie doterajSieho veritefa a poziva vSetky prava postupcu. Na platnost zmluvy o postupenie
pohladavky si nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim
nemeni a samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy o postipeni vplyv na pravne postavenie
diZznika nema. DIznik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky
v3ak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcitd, identifikovatelnu a existujucu proti konkrétnemu diznikovi.
M4 teda za to, Ze nielen, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, ale absentuje aj naliehavy pravny
zaujem za zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory by podla nazoru zalobcu mal zjavne zavazovat
u€astnikov rozhodcovského konania. V takomto pripade by totiZz zruSenie rozhodcovského rozsudku
zakladalo rozhodnutie bez pravneho obsahu, ked Zalovany nedisponuje pravami, ani povinnostami
2o Zalovaného rozhodcovského rozsudku. Zaverom uviedol, Ze trva na zamietnuti Zaloby a priznani
nahrady trov konania zalovanému v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym Zalobcom uplatnenou odvolacou
argumentaciou bolo posudit spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie vo veci, ako aj
spravnost’ jeho skutkovych a pravnych usudkov veducich k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu, v podstate z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, pricom s
argumentaciou Zalobcu v odvolani je treba suhlasit'.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 21.11. 2017 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
Rozhodcovska a mediacénd, so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava sp. zn. Pl- R/1015/0093 pred
rozhodcom JUDr. Janom Hufadym rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany (v rozhodcovskom konani)
G. P, je povinny zaplatit Zalobcovi POSTOVA BANKA, a.s. istinu vo vyske 1066,16 eura, Grok vo vyske
25 % rocne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do zaplatenia istiny, urok z ome8kania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do zaplatenia istiny, sumu diznych urokov a urokov z



omeskania vycCislenych ku driu 1. 10. 2015 vo vy8ke 404,16 eura spolu s trovami konania a pravneho
zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

14.Dna 10. 10. 2017 ( eSte pred vydanim rozhodcovského rozsudku) uzatvoril zalovany so spolo¢nost'ou
R Collectors s.r.0., so sidlom DvoFakovo nébrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Zmluvu o postipeni
pohladavky. Zalovany Zalobcovi postipenie pohladavky oznamil pisomnym Oznédmenim postupcu o
postipeni pohladavky. Zalobcovi bolo doru¢ené Oznamenie o postipeni pohladavky listom Zalovaného
zo diha 9. 10. 2017.

15. Rozhodcovské konanie upravuje zakon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.

16. Ustanovenia § 40 ods. 1 citovaného zakona taxativnhe vymedzuje dbvody, pre ktoré sa
moze UCastnik rozhodcovského konania zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

17. Aj ked v ust. § 40 nie je vyslovne uvedené, voci ktorému subjektu ma Zaloba smerovat, z logického
vykladu ust. § 43 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku musi smerovat voci subjektu, ktory bol v rozhodcovskom konani u€astnikom konania

18. Podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou na prislusnom side domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z u€astnikov popiera platnost rozhodcovskej dolozky.

19. V zmysle § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal
spbsobilost’ uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c)
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) stély rozhodcovsky
sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20. Podlfa § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢i su dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

21. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery
a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze déjst’ vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



22. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo v8eobecnosti v ob&ianskom
sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

23. Podla ust. §40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. je tymto zakonom dané sudom rozhodovat' za podmienok
tam uvedenych, okrem iného aj o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Ugastnik rozhodcovského konania
sa mdze zalobou, podanou na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku za podmienok tam uvedenych.

24. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia potom vyplyva, Ze uc€astnikmi konania na sude
budu osoby, ktorych sa tento rozhodcovsky rozsudok tyka, teda osoby, ktoré v rozhodcovskom konani
vystupovali na strane Zalobcu a na strane Zalovaného, (v danom pripade Zalobkyria vystupujuca v
rozhodcovskom konani na strane Zalovaného) a spolognost POSTOVA BANKA, a.s.. (vystupujica v
rozhodcovskom konani na strane Zalobcu).

25. Predmetom rozhodovania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je posudzovanie
existencie, rozsahu postupenej pohladavky a prav s nej suvisiacimi, ale preskimavanie ne/splnenia
predpokladov vydania zakonného, pravne ucinného rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom
konani vedenom medzi Zzalovanym (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) a Zalobkyhou (v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného) vymedzenych v ust. § 450ds. 1 zakona &. 335/2014
Z.z., preto pasivne legitimovanym subjektom v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku je v zasade
osoba, ktora je opravnenym z napadnutého rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods. 1 zakona €. 335/2014
Z.z.), €o je vdanom pripade Zalovany. Z ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze subjekt, na ktory bola pohladavka z pravneho ukonu postiupena, nevstupuje do postavenia povodného
ucastnika pravneho ukonu (veritela postupenej pohfadavky) v celom rozsahu, ale len v rozsahu prav a
povinnosti viaZucich ( por. rozsudok KS PreSov 21 CoSr/2/2018 z 11.12.2018 ).

26. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie zakona o rozhodcovskom konani vyvodil
zaver, Ze len uCastnici rozhodcovského konania mézu byt G&astnikmi konania v spore o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. U&astnik konania na strane Zalovaného v danej veci tak, ako ho Zalobca
vymedzil vo svojej Zalobe, je preto pasivne vecne legitimovany, kedZe bol u€astnikom rozhodcovského
konania. Niet preto Ziadneho dévodu, aby v danom pripade v konani o zruSeni rozhodcovského
rozsudku na vSeobecnom sude na strane Zalovaného vystupoval iny subjekt, nez pdvodny veritelf,
ked tento bol u€astnikom rozhodcovského konania, aj ked postupil svoju pohladavku na spolo&nost
R Collectors s.r.o.

27. S ohfadom na vy3Sie uvedené, v désledku nespravneho pravneho posudenia veci a nasledného
neposudenia Zaloby z hladiska splnenia podmienok Ziadaného zruSenia rozhodcovského rozsudku
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

28. Povinnost'ou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude posudit uplatneny narok Zalobcu z hladiska
v€asnosti Zaloby a vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej intancie i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease za&atia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie
len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, dovolateflom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu
kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



