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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: IRIS Inernational, s. r. 0., so sidlom Stara Lesna 603, ICO:
36 797 812, pravne zastipeného Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom MurgaSova 86/1,
Poprad proti Zzalovanému: Finerg International, s.r.o., so sidlom Stara Lesna 157, ICO: 36 511 391,
o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanému ako vyluénému vlastnikovi pozemku parcely registra C E. C.. XXXX/XX o
vymere 1 534 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX,
k. u. K. F,, obec K. F., okres E. povinnost poskytovat zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a
odvadzanie odpadovych véd a zrazkovych véd z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu
- apartmanovému domceku sup. €. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcely registra
C E. C.. XXXX/XX o vymere 108 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. K. F., obec K. F., okres E. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sidu diia 02.07.2019 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a
odvadzanie odpadovych vod a zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu
- apartmanovému doméeku sup. €. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcela registra
C E. C.. XXXX/XX o vymere 108 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. 0. K. F., obec K. F., okres E. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
stavby - apartmanového domcéeka sup. €. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcely
registra C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2 a zapisany na liste vlastnictva
€. XXX, k. u. a obec K. F., okres E.. Apartmanovy dom¢ek je podfa vydaného kolauda&ného rozhodnutia
&. K.-Z. zo dita 15.10.2009 uréeny na uzivanie na ugely rekreovania a byvania. Zalobca ma v predmete
svojej Cinnosti zapisané aj poskytovanie ubytovacich sluZieb v rozsahu vofnych Zivnosti a tuto svoju
podnikatel'sku &innost realizuje prave v tomto apartmanovom domdceku, ktory nadobudol na zaklade
Zmluvy o kipe nehnutelnosti &. Q. z 18.12.2009. Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parcely
registra C E. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 534 m2, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXX, k. U. a obec K. F., okres E.. Na pozemku Zalovaného je Ustredna komunikécia,
ktora sluzi ako pristupova cesta k dalSim po&etnym apartmanovym doméekom v lokalite ubytovacieho
komplexu D. Stavebnikom a investorom apartmanovych doméekov ako aj prevadzkovatelom dane;j
lokality je zalovany. Na tomto pozemku su umiestnené inZinierske siete (najma vodovodna pripojka,
kanalizacia, elektrické rozvody a ostatné), na ktoré je napojeny apartmanovy doméek Zalobcu. Stavba
Zalobcu je v radovej zastavbe (spojena s dalsim apartmanovym domé&ekom), tak ako aj ostatné podobné
apartmanové domceky v danej lokalite, priCom cely areal je oploteny. K tymto dom&ekom vedie z
hlavnej miestnej komunikacie na pozemok parc. €. XXXX/XX vstupna rampa. Apartmanové domé&eky



boli Zalovanym stavané tak, Ze v sucasnosti je napojenie na inZinierske siete nachadzajice sa na
pozemku Zalovaného parc. €. XXXX/XX jedinym mozZnym napojenim a rovnako sa Zalobca dostane k
svojmu domé&eku jedine cez pozemok zalovaného. Z dbévodu prioritného postavenia zalovaného ako
investora celého arealu bola pre apartman Zalobcu zabezpedovana dodavka vody prave Zalovanym
ako dodavatelom, a to na zdklade Zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd ¢&.
XXX, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody vodovodom, odvadzanie odpadovych vod kanalizaciou
a odvadzanie zrazkovych vdd z povrchového odtoku kanalizaciou na mieste odberu s nazvom Hotel
Lesna, rekreatné domy, supisné &islo XXX v K. F.. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne a v€as uhradzal
vystavené faktury za vodné a stoéné, Zalovany listom zo dna 10.07.2018 vypovedal zmluvu bez
uvedenia dévodu, s vypovednou dobou 1 mesiac. Nasledne Zalovany jednostranne prediZil vypovednd
dobu do 31.12.2018. Zalobca oéakaval od Zalovaného zaslanie navrhu novej zmluvy o dodavke vody,
resp. predloZzenie konkrétnych podmienok Zalovaného v suvislosti so zabezpe&enim dodavky vody,
Zalovany v8ak uzatvorenie novej zmluvy odmietal a odmieta. Listom zo dfia 08.03.2019 Zalobca
pozZiadal zalovaného o rieSenie dodavky vody do stavby Zalobcu, v ktorom mu navrhol zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave uzivat na ucely dodavky vody vodovodnu pripojku, ktora
je vybudovana na pozemku parc. & XXXX/XX, za primeranu odplatu, ktorej vySku Ziadal Zalobca
oznamit od Zalovaného, s &m Zalovany nesuhlasil. DalSia komunikacia prebehla medzi stranami sporu
listami z 28.03.2019, 16.04.2019 resp. emailami z 25.04.2019. Zalovany nakoniec oznamil zalobcovi,
Ze vodu mu bude dodavat za podmienky platenia ceny 5,80 eur bez DPH za kazdy m3 odobratej
vody. Uvedenu ponuku Zalobca nemohol prijat, nakolko sa podfa neho jedna o neprimerané zvySenie
platby za dodavku vody a jednak z dévodu, Ze Zalovany nema v predmete podnikania ako vykon
svojej Cinnosti dodavku vody a takéto opravnenie nevlastni, preto platenie poZzadovanej sumy by
bolo protizakonné. Vzhladom na postup Zalovaného v obdobnej veci voc&i dalsim dvom vlastnikom
apartmanovych domé&ekov v predmetnej lokalite (spolo¢nosti SoDO, s.r.o. a LENMAR, s.r.0.), kedy doSlo
zo strany Zalovaného k odstaveniu dodavky vody do tychto nehnutefnosti, bol Zalobca nuteny uzamknuat
vodovodnu Sachtu nachadzajucu sa na jeho pozemku, aby tak ochranil svoje prava a opravnené
zaujmy. Zalovany ma stale v umysle odpojit zalobcu od dodavky vody, &o &ini pod zamienkou udajnej
kontroly vodomeru resp. viackrat oznamil Zalobcovi telefonicky, Ze mu vodovodnu pripojku odpoji, resp.
odstrani. Takyto postup Zalovany uskutoCnil vo vztahu k spoloénosti SoDo, s.r.o. a LENMAR, s.r.o.,
pricom v predmetnych veciach uz boli Okresnym sudom Kezmarok vydané neodkladné opatrenia,
ktorym sud prikazal Zalovanému obnovit dodavku vody pre uvedené subjekty. Znefunkénenie dodavky
vody do stavby Zalobcu by malo za nasledok znemoznenie riadneho uzivania tejto nehnutelnosti a
predstavuje hrozbu zdvazného podkodenia stavby, nakofko od dodavky vody je zavislé aj zabezpeéenie
riadneho vykurovania apartmanu Zalobcu. Zalovany od nadobudnutia apartmanu Zalobcom osem rokov
zabezpec€oval pre Zalobcu spravcovské a dodavatelské sluzby a Zalobca prechadzal cez pozemok
Zalovaného bez akychkolvek problémov. Zalobca Ziadnym spésobom zmluvu neporusil a nema inG
realnu moznost dodavky vody do svojej stavby, len prostrednictvom sustavy, ktort vybudoval Zalovany
a na ktoru je stavba Zalobcu napojena od svojej kolaudécie. Zalobca poziadal Podtatransku vodarensku
prevadzkovu spolonost, a.s. o zabezpelenie dodavky vody a odvadzanie zrazkovych vod, ta viak
listom zo dna 11.03.2019 uviedla, Ze poziadavke nie je mozné vyhoviet kladne.

Zalovany okrem dodavky vody a odvodu ostatnych véd pinil pre Zalobcu aj funkciu mandatara na
z&klade mandatnej zmluvy zo diia 01.06.2011. V &lanku Il mandatnej zmluvy je okrem iného zakotvena
povinnost Zalovaného umoznit Zalobcovi uzivat’ vonkajSie rozvody (vodovodné, dazdové a spladkoveé),
rozvody zabezpecujuce elektronické protipoziarne zabezpelenie a elektronické zabezpedenie proti
prieniku, rozvody internetu, telefénu, televizie, pristupovu cestu, chodniky a miesta pre skladovanie
odpadu. (Clanok Ill, bod 8. Mandéatnej zmluvy). Tato mandatnu zmluvu Zalovany vypovedal bez uvedenia
ddévodu listom zo dia 12.06.2018, av8ak podla ¢lanku VII. bodu 3. tejto zmluvy bolo u€astnikmi zmluvy
zaroven dohodnuté, Ze ,v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara (Zalovaného) je tento
povinny zabezpec&ovat' vykonavanie ¢innosti podfa ¢lanku Il tejto zmluvy az do doby, kym vykon tychto
¢innosti nebude zabezpedeny tretou osobou, a to v rozsahu, aby mandantovi nevznikala vykonavanim
takychto €innosti akakolfvek Skoda.“ Vykon dohodnutych spravcovskych ¢&innosti podla Mandatnej
zmluvy doposial nezabezpecuje pre Zalobcu Ziaden iny subjekt a z uvedeného zmluvného ustanovenia
teda vyplyva povinnost Zalovaného umoznit zalobcovi uZivanie vodovodnych, dazdovych a splaskovych
rozvodov.

Konanie Zalovaného vzbudzuje u Zalobcu odévodnenu obavu, Ze jeho pravo na uzZivanie nehnutefnosti
je ohrozené a odpojenim stavby Zalobcu od dodavky vody by doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
uzivacich prav k stavbe apartmanoveho domé&eka. Zastavenie dodavky vody do predmetnej stavby
Zalobcu by malo za nasledok znemozZnenie riadneho uZivania tejto nehnutelnosti, a je to zaroven



hrozba vzniku zavazného poskodenia stavby, nakolko od dodavky vody je zavislé aj zabezpelenie
riadneho vykurovania apartmanu Zalobcu. Bez dodavky pitnej vody nie je vébec mozné riadne uZivanie
apartmanov v apartmanovom domé&eku. Zaroven v su¢asnej dobe jeden z apartmanov Zalobcu, ktory je
umiestneny v stavbe Zalobcu dlhodobo uZiva rodina s maloletymi detmi. Odstavenie stavby od dodavky
vody predstavuje tiez realnu hrozbu vzniku $§koéd znaéného rozsahu.

Vzhladom na uvedenu situaciu je potrebné dogasne upravit pomery sporovych stran a zabezpedit
Zalobcovi neruSené uzivanie dodavok vody do stavby Zalobcu. Samotny Zalovany sa vo svojom liste
z 08.03.2019 v tejto veci vyjadril, Ze ak bude vydané neodkladné opatrenie, bude ho reSpektovat,
ako doteraz vsetky vydané. Neodkladné opatrenie by zabezpecilo potrebnost doCasnej Upravy
najma tym, Ze by poskytlo ochranu ohrozeného prava a vytvorilo by situaciu pre efektivne vyuZitie
procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava. Neodkladnym opatrenim sa sleduje len zaistenie naroku Zalobcu a majetkovych
hodnét. Vyrok neodkladného opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu
pravnej pozicie Zalobcu. Obsah neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vyludi vznik
nenavratného stavu v pravnych vztahoch ucastnikov, alebo vznik nenapravitelnej alebo tazko
nahraditefnej 8kody, pripadne inej ujmy. Nakolko existuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy pre zalobcu, je dana nevyhnutna potreba do&asne upravit pomery u€astnikov konania do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobca ako dokazy oznagil a predlozil list viastnictva &. XXX, k. 0. K. F., list vlastnictva &. XXX, k. G.
K. F., snimku z katastralnej mapy, zmluvu o kipe nehnutefnosti €. Q., kolauda&né rozhodnutie €. j. K.
XXX/IXXXX-Z.z15.10.209, faktaru ¢. XXXXXXX, faktiru ¢. XXXXXXX, mandatnu zmluvu z 01.06.2011,
vypoved zo Zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani véd €. XXX,vypoved z mandatnej zmluvy, navrh
na rieSenie dodavky vody z 08.03.2019, list zalovaného z 08.03.2019, vyzvu Zalovaného z 28.03.2019,
list zalobcu z 16.04.2019, email zalovaného z 25.04.2019, email zalobcu z 29.04.2019 a stanovisko
prevadzkovatela verejného vodovodu z 11.03.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:
a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

14. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. €i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil, Ze su tu pravne vztahy
medzi sporovymi stranami, pretoZe neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych, nez
pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp. Zalobca
ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi ale neosved¢i, dalSie predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba z&kladny zakonny
predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj z prilozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca je vlastnik nehnutelnosti-
apartmanového domé&eka sup. €. XXX v obci K. F. postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. a obec
K. F., X. E., ktory je su€astou radovej zastavby podobnych apartmanovych doméekov v oplotenom
arealy. Pristupova cesta k predmetnej nehnutelnosti ako aj ostatnym nehnutelnostiam je vybudovana
na pozemku parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 534 m2, zapisanom na
liste vlastnictva &. XXX pre k. U. a obec K. F., X. E., priom pozemok je vo vlastnictve Zzalovaného.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca vystupuje vo vztahu k zalovanému v pravnom postaveni vlastnika
susednej nehnutelnosti. K apartmanovému dom&eku ma Zalobca jediny mozny pristup cez pozemok,
ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Na tomto pozemku su okrem iného umiestnené aj inZinierske siete, na
ktoré je napojena nehnutelnost Zalobcu. Zalobca listom vlastnictva & XXX, k. 0. K. F., listom vlastnictva &.
XXX, k. 0. K. F.G., mandatnou zmluvou zo dfia 01.06.2011 a zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani
vod €. XXX osvedgil pravny vztah k Zalovanému.

15. Pretoze pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedcit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento intitut charakteristicky. Miera
osveddenia sa riadi situaciou, najméa naliehavostou jej riesenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.



16. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u&astnika nad nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), €0 znamena, Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam,
ktoré maju suvislost’ s osvedéenym narokom navrhovatefla.

18. Z hladiska opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia sud zistoval, & Zalobcom tvrdené
skuto€nosti odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy, t. j. &i Zalobca osveddil konkrétne kvalifikované
nebezpedenstvo a jeho vztah ku konkrétnemu chrdnenému pravu. Pravo (narok), ktorému je v tomto
pripade potrebné poskytnut ochranu je pravo Zalobcu na dodavku pitnej vody vodovodom do jeho
nehnutelnosti a odvadzanie odpadovych a zrazkovych vod z povrchového odtoku kanalizaciou z jeho
nehnutelnosti. V tejto suvislosti je pravne vyznamny ¢lanok 11l bod 8 mandatnej zmluvy uzavretej medzi
sporovymi stranami, podfa ktorého sa Zzalovany zaviazal umoZznit Zalobcovi uzivat vodovodné, dazdové
a splaskoveé rozvody. Aj ked Zalovany vypovedal mandatnu zmluvu podra &lanku VIl bodu 3 tetjo zmluvy,
bolo u€astnikmi zmluvy zaroven dohodnuté, Ze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara
(Zzalovaného) je tento povinny zabezpecovat’ vykonavanie ¢innosti podla ¢lanku Il tejto zmluvy az do
doby, kym vykon tychto &innosti nebude zabezpefeny tretou osobou tak, aby mandantovi nevznikla
vykondvanim tychto €innosti akakolvek Skoda. Predmetné ustanovenie samo o sebe zaklada povinnost
Zalovaného zabezpedit vykonavanie €innosti podfa Clanku Il tejto zmluvy (teda umoZnenie uzivania
vody a kanalizcie Zalobcovi) az do doby, kym vykon tychto €innosti nebude zabezpeceny tretou osobou,
a to v pripade vypovedania tejto mandatnej zmluvy zo strany mandatara, t. j. Zalovaného (uznesenie
Krajského sudu PreSov &.k. 7Cob/30/2019-104 zo diia 18.06.2019). Poukazanim na ustanovenia
mandatnej zmluvy Zalobca osvedcil opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia a taktiez aj
jeho efektivnost, ked uloZzenim povinnosti Zalovanému, mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha. Dodavanie pitnej vody a odvadzanie véd odpadovych a zrazkovych patri nevyhnutne
k zakladnému komfortu byvania a uZivania stavby uréenej na byvanie, bez ktorych by doSlo k zniZeniu
kvality byvania, ak nie rovno k znemoZneniu byvania v danej nehnutelnosti.

19. Zalobca st&asne s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj Zalobu o
zriadenie prava zapovedajuceho vecnému bremenu, ktorou sa domaha zriadenia vecného bremena in
rem za nahradu uréenu znaleckym posudkom v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby supisné €islo
XXX (apartmanovy doméek), umiestnenej na pozemku parcela reg. ,C* E. C.. XXXX/XX, zapisana na
liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie K. F., obec K.A. F., spogivajlceho v prave uzivat na Gdely
dodavky pitnej vody vodovodnu pripojku a na u€ely odvadzania odpadovych vod a zrazkovych véd z
povrchového odtoku kanalizaénu pripojku Zalovaného ako vyluéného vlastnika pozemku parcela reg. ,C*
E. C. XXXX/XX, o vymere 1 534 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXX, katastralne
uzemie K. na ktorom je tato vodovodna a kanalizacna pripojka umiestnena, s tym, Ze Zalovany je povinny
toto vecné bremeno strpiet. Sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost Specifikovanu vo
vyroku tohto uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o predmetnej zalobe, a preto je spineny aj
predpoklad do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.

20. Privod vody do domovej nehnutelnosti, ktora sa vyuziva na byvanie, je podstatné pre vyuzivanie
nehnutefnosti a zaroven suvisi s ochranou zdravia obyvatefov domovej nehnutelnosti. Pripadné
odpojenie od privodu vody by pre obyvatefov apartmanového dom&eka bolo nepochybne vaznou
hrozbou vo vztahu k uzivaniu nehnutefnosti. Nariadené neodkladné opatrenie méze obmedzit' aj
vlastnika nehnutefnosti, neméze vSak dojst k nevyvazenému zasahu do vztahu ucastnikov alebo
tretich oséb. V danom pripade v8ak nariadenie predbezného opatrenia, hoc obmedzuje Zalovaného
ako vlastnika nehnutefnosti, nezasahuje do jeho pravneho postavenia nad mieru primerani pomerom,



pretoZe ujma, ktora by hrozila Zzalobcovi neposkytnutim ochrany, je vacSia ako ta, ktora predstavuje
obmedzenie Zalovaného do rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje sud predovSetkym na
dlhoro&né nerudené uzivanie vodovodnej pripojky na pozemku Zalovaného Zalobcom ako aj zavaznost
nasledku preruSenia dodavky pitnej vody do nehnutelnosti Zalobcu. V tomto smere je naplneny aj dalsi
predpoklad nariadeného neodkladného opatrenia, a to princip proporcionality.

21. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, mé sud za to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCil existenciu kvalifikovaného dévodu opravriujuceho ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti do€asnej upravy pomerov Zalovaného a Zalobca zaroveri preukazal,
Ze jeho nevydanim by do$lo k ohrozeniu jeho prava. Sud pre Uplnost uvadza, Ze sledovany ucel
nebolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (vid uznesenie Okresného sudu Kezmarok
€. k. 8Cb/12/2019-77 zo dna 24.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov &. k.
1Cob/28/2019-205 zo dfia 02.07.2019).

22. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



