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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: I. Q., nar. X. XX.XXXX, trvaly pobyt: E.
M. D. XXXX/X, XXXXX F., zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat, Namestie SNP 41, 96001 Zvolen proti
povinnému: Lunterov rang, n.o., Cesta na Kralovej 3163/46, 96001 Zvolen, ICO: 50060830, zast.:
Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov €. 34, 960 01 Zvolen, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Stanislava Kolesarova, ICO: 35985101, sidlo Exekutorského tradu: Prof. Saru 5, 974 01 Banska
Bystrica, o vymozenie 1394,34 EUR s prisluSenstvom, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1287/2018 zo dfia 27. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1287/2018 zo dia
27. februara 2019 zamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1546/2018 zo dfia 25.
februara 2019 vydanym vy38im sudnym aradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 01.09.2018 domahal od povinného vymoZenia istiny
1394,34 eur s prisluSenstvom a to na podklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 18.07.2017
sp. zn. 18C/8/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.08.2017 a vykonatelnost dfia 26.08.2017
a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 15C0/105/2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2018 a vykonatelnost’ dia 03.08.2018. Sud vydal dfia 20.09.2018
poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Stanislave Kolesarovej, so sidlom Prof.
Saru 5, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,sudny exekutor”). Povinny podal u sudneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom, v ktorom uviedol, Ze v zakladnom (nachadzacom)
konani pred Okresnym sudom Zvolen ako aj v konani pred odvolacim sudom doslo k viacerym
procesnym pochybeniam. Dalej uviedol, Ze uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha
13.06.2018, sp. zn. 15C0/105/2018, napadol dovolanim, kedy su€asne poziadal dovolaci sud o odklad
jeho vykonatelnosti. Sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie
exekucie z uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet. K obrane povinného proti exekucii uviedol,
Ze exekuény sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnuti (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani.
Exekucny sud je obsahom tychto rozhodnuti (exekuénych titulov) viazany. Ani pripadné vady zakladného
konania sa do exekuéného konania neprenasaju. Sud v odévodneni rozhodnutia uzavrel, Ze vytykané
nedostatky zakladného konania su pre exeku¢né konanie bez pravneho vyznamu, pricom v tejto
suvislosti poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1940/2008.
Dalej dovodil, Ze samotné podanie dovolania neodklada pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia a teda neméze byt dévodom na zastavenie exekucie.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost s odévodnenim, Ze dfia 17.01.2019 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 210/2018 odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 18C 8/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co
105/2018, a to az do rozhodnutia o dovolani podanom Zalovanym, t.j. povinnym v tejto veci, ¢o podla
nazoru povinného znamena, Ze podané dovolanie nie je zjavne bezuspedné a teda pokracovanim v
exekucii za tohto stavu méze nastat' situacia, ktora bezdévodne spbsobi Skodu na strane povinného. Z
uvedeného dévodu preto povinny zotrval na svojom navrhu na zastavenie exekucie.

3. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze tuto povaZuje v celom rozsahu za
neodévodnenu a Ziadal, aby ju konajuci sud zamietol. Zdéraznil, Zze povinny svoju staznost' opiera o
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/210/2018 zo dfia 17.01.2019, ktorym
dovolaci sud odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/8/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/105/2018, teda exeku¢ného titulu v
tomto exeku€nom konani. Odklad vykonatefnosti exeku&ného titulu vdak v nijakom pripade neznamena
jeho zanik. Exekuény titul je nadalej pravoplatnym rozhodnutim a preto nie je dévod na zastavenie
exekucie. Okrem toho rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu taktiez neprezumuje
kone&né rozhodnutie najvysSieho sudu a vyjadrenie povinného o tom, Ze podané dovolanie nie je zjavne
bezuspedné, nema pre rozhodnutie o zastaveni exekucie vobec Ziadny vyznam. Zastavenim exekucie
by podla nazoru opravneného bezdévodne a nespravodlivo doSlo ku Skode na strane opravneného,
ktory sa uz od roku 2016 bezuspesne pokusa dombct svojho naroku od povinného. Tvrdenia povinného
oznadil za ucelové poukazujuc na skuto€nost, Ze Exekuény poriadok dévod na zastavenie exekucie,
ktorého sa domaha povinny, nepozna. Naproti tomu Exekuény poriadok v ust. § 61h ods. 1 pism. h
(upravujuceho odklad exekucie, pozn. sudcu) presne predpoklada situaciu, ktora aj v tejto exekucii
nastala, az na to, Ze toto ustanovenie hovori o dévodoch na odklad exekucie, a nie o dévode na jej
zastavenie. D6vod na odklad exekucie nie je mozné posudzovat zaroven aj ako dévod na zastavenie
exekucie. Teda Exeku&ny poriadok moznost odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu predpoklada, ale
spaja s nim Uplne iny nasledok, ako je ten, ktorého sa domaha povinny.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuténé konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

10. D6vodom na zastavenie exekucie je podfa nazoru povinného prednesenom v podanej staznosti
skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 210/2018 zo dia 17.01.2019
odlozil vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 18C 8/2017-38 zo dfia 18. 07. 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 105/2018 zo dha 13. 06. 2018, ktoré



rozhodnutia boli exekuénému sudu predlozené ako podklad pre vykon exekucie, a to az do rozhodnutia
o dovolani.

11. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

12. Institut odkladu exekucie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zabezpec€uje ochranu
povinného v exeku€nom konani v pripade, ak po zalati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu. Jeho ucelom je zabranenie vzniku bezddévodného obohatenia
na strane opravneného alebo vzniku narokov na nahradu Skody v pripade, ak by dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil alebo zmenil. Odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
(exeku&ného titulu), ktory nastane po zalati exekucie, je tak dévodom len na odklad exekucie. V
minulosti sa povinni ¢asto snazili dosiahnut zastavenie exekucie pri odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu, av8ak aktualna uprava zakonnych dbsledkov rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu po zacati exekucie je formulovana jasne a nepripusta iny vyklad nez ten, Ze v takomto pripade
sudny exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie (§ 61h ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku).
Je tak nutné prisvedCit nazoru opravneného, ze rozhodnutie o odklade vykonatefnosti exekuéného
titulu nemozZno su€asne posudit aj ako dovod na zastavenie exeklcie, kedZe takyto vyklad by bol v
rozpore s logikou pravnej Upravy a umyslom zakonodarcu poskytnut v takomto pripade povinnému
ochranu prostrednictvom instititu odkladu exekucie. Sud pre uplnost dodava, Ze rozhodnutim o
odklade vykonatefnosti exeku€ného titulu nedoslo k zruSeniu samotného exekucného titulu, ani jeho
pravoplatnosti. Zmyslom tohto rozhodnutia bolo v zaujme predchadzania moznej ujmy na strane
povinného len zamedzit’ jeho vykonu dovtedy, kym dovolaci sud nerozhodne o podanom dovolani. Z
toho plynie zaver, Zze zastavenim exekucie este pred rozhodnutim o dovolani by sud neodévodnenie
odnal opravnenému jeho pravo domahat sa voci povinnému nuteného spinenia povinnosti, ktora mu bola
uloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu a ktoru si povinny vo&i opravnenému stale dobrovolne nesplnil.
Sud pripomina, Ze pravidla nateného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZzia na prvom mieste k presadeniu
existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky, vratane
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zahfia aj moznost
natenym spésobom a aj proti véli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku
pravoplatného rozhodnutia sudu (exeku&ného titulu), ktora nebola splnena dobrovolne ( porovnaj Nalez
US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial by sid exekuciu vog&i povinnému zastavil v danom
Stadiu konania, teda este pred pripadnym zruSenim exeku€ného titulu zo strany dovolacieho sudu, konal
by v prikrom rozpore s pravom opravneného na sudnu ochranu.

13. V konani o vykon rozhodnutia sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez
vysluchu ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi
pojednavanie, len ak to povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému rezimu
zodpoveda zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zasadne pojednavanie
nenariaduje. Rozhodovacia ¢innost' sudu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a
sud rozhodoval vyhradne na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré
poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie, pri€¢om povinny netvrdil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by vyZadovali doplnenie skutkovych zisteni a dékaznych navrhov zo strany u€astnikov
konania. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného



predpisu. Sud preto nemohol v konani postupovat inak, nez staznost povinného ako nedévodnu
zamietnut, pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

16. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
vyvolanym zo strany povinného (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si narok na ndhradu
trov konania o staznosti vo&i povinnému neuplatnil. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok
vyslovne neriesia situaciu, ak u€astnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov neprejavil zadujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exeku€ného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si U€astnik nahradu trov konania neuplatni, je na mieste rozhodnut' tak,
Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sid opravnenému
voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok I. a vyrok Il.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného
poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu (vyrok I. a vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je
pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



