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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D. B., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D. B., zast. F. G. H. H,,
advokatom so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice a I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J., K. L. XXX/X
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 30/2014 zo dria 16.septembra 2016 vo
vyroku €. I. tak, Ze sid z vy $uje vyZivovaciu povinnost otca I. B., nar. XX.X.XXXX na maloletu A.
B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec p
ovinny platit vzdy do 28-eho dna predchadzajuceho mesiaca do rik matky E. B., nar. XX. X. XXXX
s ucinnostou od 1.aprila 2023.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie april 2023 az december 2023 v sume 1.440 eurjeotec povin
ny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyzivnhym, vzdy do 28-eho dha
predchadzajuceho mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia, pri¢om pri nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dih.

lll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim, doru¢enym sudu dfia 13.marca 2023 Ziadala zvysit vyzivné na maloleta A. B., nar.
XXX XXXX zo sumy 120 eur na sumu 350 eur s odévodnenim, Ze dcéra navstevuje 9.roCnik zakladnej
Skoly, otec pracuje v zahrani€i a nie je ochotny sa na zvySeni vyZivného dohodnut. Matka ma este d'alSie
dve deti, dcéru A., ktora je ZiaCkou 1.ro€nika zakladnej Skoly a syna M., ktory je vazne chory, absolvuje
chemoterapie, s &im su spojené zvySené naklady. Matka nepracuje, je na rodi€ovskej dovolenke.
Vydavky v navrhu uviedla: hypotéka 250 eur, sporenie 55 eur, inkaso 220 eur, Zivotné poistky 150 eur,
benzin 450 eur, telefén 50 eur, poistka auto 140 eur, internet 10 eur, cestovné 50 eur, strava za obe
deti 100 eur, druzina 90 eur, kozmetika + oblegenie a synovi lieky 130 eur a triedny fond + ZRPS na
obe deti 150 eur.

2. Matka navrh doplnila pisomnym podanim zo drfia 31.marca 2023 prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, v ktorom uviedla, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost suidom na
maloletd A. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 18P 30/2014 zo dna 16.9.2016, ktorym sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 120 eur, vZdy vopred do 28-eho dna
predchadzajuceho mesiaca do ruk matky maloletej s u€innostou od 1.9.2014.

Od posledného rozhodnutia sudu po uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej doslo
k podstatnym zmenam na strane maloletej spocivajuce vo zvySenych mesacénych vydavkoch, ako aj



vo zvySenych vydavkoch matky maloletej. Zmena pomerov je jednak dospievanie maloletej, jej vyvoj,
vysoka viera inflacie, ktora spdsobila zvySeny narast cien na energiu, kdrenie, potraviny, doprava a iné.
Matka maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,80 eur, ide o jediny prijem
matky okrem rodinnych pridavkov, ktoré pobera na tri maloleté deti. Okrem maloletej A. ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletej A. N., nar. X.X.XXXX a k maloletému M. N., nar. XX X.XXXX. Matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou A. a s dal$imi dvomi maloletymi detmi a s M. N.. Rodina Zije
v 3-izbovom byte na adrese H. H. XX/X, J..

Maloleta A. ma mesacné vydavky 485,50 eur, ktoré spoc€ivaju: byvanie 65,50 eur, pri¢om celkom vydavky
na byvanie Cinia 327,39 eur. Maloleta A. potrebuje osobitnu stravu, ktora je finanéne narocna, lebo
ma intoleranciu na niektoré potraviny, dalSie naklady predstavuju naklady na oble€enie a obuv 50 eur,
drogéria 30 eur, lieky 20 eur, platba v ZS 20 eur, volno&asové aktivity 130 eur. Maloleta je po detske;
obrne, v ramci fyzioterapie jazdi 1-krat do tyzdna na koni a poplatok mesaéne ¢&ini 100 eur. DalSie
vydavky predstavuje suma 30 eur (vynakladana na knizky, encyklopédie) a okuliare 20 eur. Otec
maloletej je zamestnany v zahraniéi vo Svédsku. Ind vyZivovaciu povinnost okrem povinnosti k malolete;
nema. S maloletou sa nestretdva, nejavi o fiu zaujem, na jej vyZive sa podiefa iba vyZivnym v zmysle
rozhodnutia sudu. Naposledy mal kontakt s maloletou v juli 2015.

Matka povodne Ziadala zvySit vyzivné na sumu 350 eur mesacne, ale tymto doplfiujucim navrhom
navrhuje zvysit' vyzivné na sumu 450 eur mesacne vzhladom na vydavky a prijmy, ako aj sugasny
zdravotny stav maloletych deti, aj maloletej a jej zarobkové moznosti.

Dalej uviedla, Ze vydavky na maloletého M. N., ktory je taZko choré dieta predstavuju 545,50 eur, ma
diagnostikovanu rakovinu koZze a ma tazky ekzém. Musi absolvovat' chemoterapie v poéte 30, aktualne
absolvoval 21 chemoterapii. Za tymto ucelom matka musi cestovat do Banskej Bystrici, ¢im ma zvySené
naklady.

Dal$ie naklady ma aj na maloletd A. N., celkom mesacne ich vy&islila na sumu 459,20 eur.

3. Otec sa pisomne k navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, pravneho zastupcu matky,
oboznamil listinné dékazy - navrh &.I. 1, oznamenie okresného uradu — katastralneho odboru €.1.25,
oznamenie ORPZ SR, dopravny indpektorat Prievidza €.1.27, doplneny navrh matkou &.1.29, oznamenie
byvalého zamestnavatela matky €..31, oznamenie, resp. vymenné listky, rodny list, potvrdenie
o poberani rodi€ovského prispevku €.1.37, rozhodnutie socialnej poistovne €.1.37a, predpis najomného
¢.1.38, inkaso &.I. 38a, zmluva o dodavke elektriky &.1.39, vydavky maloletej na ZS &.1.40, dalsie
vydavky oznamené Skolou €.1.41, sprava kol. opatrovnika €.1. 48, pokladni¢ny doklad &.1. 49, individualny
vychovno-vzdelavaci program &.1.50-51, sprava z diagnostického vySetrenia €.1.52, 53 — 54, oznamenie
VSeobecnej zdravotnej poistovne €.1.68, dariovy urad &.1.70, dafiové priznanie za rok 2020 ¢.1.71 — 88,
oznamenie pravneho zastupcu matky &.1. 92, vydavky SOS Kalingiaka ¢&.1.93, informécia o pracovnych
ponukach vo Svajéiarsku &.1.94-96, oznamenie uradu prace ¢&.1.104, ozndmenie Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza €.1.105, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza €.1.106, potvrdenie Uradu
prace €.I. 109, listiny zo stretnutia s koordinatorom ¢€.1.110 — 114, oznamenie koordinatora ¢€.I. 121 — 123,
potvrdenie o hladani zamestnania €.l. 124, uznesenie OS Tren€in sp. zn. 80dK 265/2023 o vyhlaseni
konkurzu na otca maloletého &.I. 125, zapis zo stretnutia s koordinatorkou &.I. 126, oznamenie Uradu
prace €..1132 - 145, oznamenie VSeobecnej zdravotnej poistovne &.I. 146 — 148, ozndmenie matky
maloletého dietata €.1. 156, pripojeny spis OS Prievidza sp. zn. 18P 30/2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud Prievidza naposledy upravoval rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej A. rozsudkom
zo dna 16.septembra 2016 sp. zn. 18P 30/2014, ktorym menil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 13P 478/2010 zo dia 26.4.2011 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca I. B. vo¢i maloletej
A. B. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré otec bol povinny platit’ vopred, vzdy
do 28-eho dnia predchadzajuceho mesiaca do ruk matky s u&innostou od 1.9.2014. V prevysujucej
Casti navrh matky zamietol a rozhodol aj o zameskanom vyZivhom tak, Ze za obdobie od 1.9.2014 do
30.9.2016 v sume 1.500 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beZznym
vyzivnym s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.marca 2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trencin €. k. 19CoP 4/2017 zo dria 9.2.2017.



Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze matka v ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci bola na
materskej dovolenke so svojim druhym dietatom, bola poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske
203,20 eur a rodinnych pridavkov. Podla tvrdenia otca mal vyplacanu pracovnu odmenu v sume 80
eur mesaéne v hotovosti a zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplynulo, Ze
jeho prijem predstavoval sumu 250 eur mesacne. Otec v tom ¢ase mal vedené aj exekucie, ale sud
poukazal na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kedy ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov,
pricom dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora bola starsia, jej naklady na
vyzivu sa zvySili od skorSieho rozhodnutia, preto zvysil vyzivné zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120
eur mesacne. Sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti zo zasady uvedenejv § 75 ods.1
Zakona o rodine. Sud sa vysporiadal aj s otazkou zdravotnych problémov otca, ktoré uvadzal v tomto
konani, av8ak zdravotné problémy sudu nepreukazal, pricom sud jeho zdravotny stav nepreSetroval,
pretoZe otec maloletej nebol v €ase vysluchu u svojho lekara rok. V ¢ase rozhodovania tejto pravne;j
veci pracoval na stavbe ako pomocny robotnik.

6. Z vysluchu matky maloletej na prvom pojednavani v konani €. k. 1P 13/2023 vyplynulo, Ze maloleta
A. je ZiaCkou zakladnej Skoly. V 4.ro¢niku jej zistili ADHD, chodi na doucovanie slovenginy, anglictiny
a matematiky. Dou€ovanie matka plati a poplatok za 1 hodinu ¢ini 14 eur. Maloleta chodi na dou€ovanie
dvakrat do tyZdia. Dcéra v dbsledku tohto ochorenia ma kratkodobu pamat. Uziva lieky, je alergik,
ma intoleranciu na niektoré potraviny, preto jej musi kupovat potraviny vhodné pre jej stravovanie.
Z dbévodu, ze ma skratené svalstvo, jazdi na korioch a poplatok mesacne ¢&ini 100 eur. Toto jazdenie
je zabezpecené v obci Lipnik, kde chodi kazdu sobotu. Tuto €innost jej doporugil lekar. Dcéra do Skoly
cestuje autobusom a v Skole sa nestravuje. Otec maloletej nema zameskané vyzivné. Matka podala
navrh na zvySenie vyzivného v roku 2023 z dévodu, Ze hoci vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2014,
celkom zvladala vydavky spojené s vyZivou maloletej, ale situacia sa zmenila tym, Ze ma vazne chorého
syna, ktory ma onkologické ochorenie. Matka byva s partnerom v spolo¢nej domacnosti, s ktorym ma
dve maloleté deti. Partner je Zivnostnik. Byvaju v 3-izbovom byte v Prievidzi vo vlastnictve jej partnera.
Matka nema Ziadnu hypotéku. Poplatky spojené s uzivanim bytu vo vySke 220 eur uhradza jej partner,
tiez uhradza Zivotné poistky. Cestovné autobusom dcéry &ini 50 eur mesaéne. DalSie néaklady su aj
poplatok do ZRPS 15 eur. Jej partner plati Gver vo vyske 250 eur mesaéne, ktory derpal na kipu bytu,
ktory teraz uzivaju. Jej partner je vlastnikom pizzerie. Matka je na rodiCovskom prispevku a pobera
rodinny pridavok na tri deti vo vySke 180 eur. Predtym pracovala v Korze v butiku, jej pracovny pomer
ma zachovany. Nevie, kedy skongi rodi¢ovska dovolenka, ale aktudlne je na predizenej rodigovskej
dovolenke. Nevie, ¢i bude méct pracovat.

Matka ma informaciu od policajta, Ze otec zarobi 3.000 frankov, tuto informaciu povedal policajtovi.
Podala podnet na policiu za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, pretoZe otec si neplni v€as a riadne
vyzivovaciu povinnost voli maloletej A.. DIh, ktory otec mal vo vySke 1.220 eur zaplatil. S maloletou
dcérou sa nestretdva a nema ani zaujem. Obcas sa stretnd nahodne v meste. Vztah jej partnera
k maloletej A. je dobry. RodiCia jej finanéne pomahaju, inak vietko plati jej partner.

7. Z vysluchu otca maloletej vyplynulo, Ze od marca 2023 pracoval vo Svajéiarsku a jeho mesaény prijem
¢inil 1.500 frankov. Nepracoval na zéklade pracovnej zmluvy, pracoval len na skusku. Jeho odmena
za vykon prace bola 15 frankov/m2. Byval v penziéne, kde poplatok €inil 780 frankov mesacne. Dih,
ktory mal na vyzivnom zaplatil. M4 len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec je slobodny a Zije s partnerkou
v Prievidzi. Predtym pracoval ako Zivnostnik v stavebnictve, ale Zivnost ma aktualne pozastavenu
z dévodu, Ze mal malo zakaziek, preto sa rozhodol ist pracovat do zahrani€ia. Potvrdil, Ze s maloletou
A. nema Ziadny kontakt a nekupuje jej ani dareky a naviac na vyZivu neprispieva. Otec sa nelieCi na
Ziadne ochorenie. Ma dlh na zdravotnej poistovni asi 4.000 eur, ktoré nesplaca. Na socialnej poistovni
dih nema. M4 nejaké uvery aj pOzi¢ky, nevedel uviest sudu vysku tychto dlhov, ktoré nesplaca. Ma aj
exekuciu. Byva na Trhovej ulici v Prievidzi s partnerkou a poplatky za uzivanie byvania plati partnerka.
Za marec 2023 zarobil 2.300 frankov, &o je asi 2.300 eur, z ¢oho musel zaplatit byvanie 780 eur
a dlh, ktory mal na vyzivnom zaplatil zo sumy 2.300 eur a dlh zaplatil vo vy8ke 1.220 eur. Uviedol, Ze
vo Svajgiarsku pracovat nebude, lebo mé asi reumu, bolia ho kolena, nevladze fyzicky pracovat, ale
bude si hfadat pracu. Otec maloletej nema vodi¢ské opravnenie. Dlh, ktory méa vo vztahu k zdravotne;j
poistovni neriesi. Je vyu€eny automechanik, tuto pracu robil rok po skon&eni Skoly, preto ani neuvazoval,
Ze by tuto pracu vykonaval, pretoze nema prax. Vzhlfadom na jeho zdravotny stav by mohol robit’ pracu
skladnika, pretoZe fyzicky nevladze.

Otec k zarobku, ktory uviedla matka 3.000 frankov uviedol, Ze pri vysluchu na policii uviedol, Ze ma
sfubend mzdu 2.500 frankov.



Otec maloletej na druhom pojednavani diia 11.januara 2024 sudu uviedol, Ze si pracu hlada, naposledy
v Kauflande v sklade, kde bol plny stav, preto sa v Kauflande nezamestnal. Rovnako ho nezobrali do
prace ani v Tescu. Jeho mesacény prijem bol z odovzdavania Zeleza, ¢o robil kratku dobu. Aktualne
byva u kamarata, neplati mu poplatok za byvanie a prestravuje sa u matky. Nemdze byvat u rodi¢ov, su
starobni déchodcovia a nema s nimi dobry vztah. Nema teraz Ziaden prijem. K lekarovi nechodi, nevie
uviest meno svojho lekara a nechodi ani k Ziadnym odbornym lekarom. Nelieci sa na Ziadne ochorenia.
Tvrdil, Ze mé problémy s kibami. V juni 2023 sa zaevidoval na urad prace, ale nema narok na Ziadnu
davku v nezamestnanosti. Nezaplatil vyZzivné za mesiac november a december 2023 a januar 2024.
Tvrdil, Ze fyzicky nevladze pracovat, preto odisiel do Svajéiarska. DIh na zdravotnej poistovni nesplaca
a bol na neho vyhlaseny konkurz. Aj nadalej sa o dcéru nezaujima.

Z dbvodu, Ze nema Ziaden prijem, navrhol zvysit vyzivné na sumu 200 eur mesacne.

8. Pravny zastupca matky v priebehu konania uviedol, Ze navrhuje zvySit vyZivné na sumu 350
eur mesacne, €o povazuje za minimalne zvySenie vzhfadom na to, Ze nebola vyZivovacia povinnost
upravovana, resp. zvySovana 9 rokov. Poukazal na to, Ze je narast miezd, ma inu hodnotu euro, ako
to bolo v skorSom rozhodnuti, maloleta ma 14 rokov a je starSia od posledného rozhodnutia sudu. Je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Matka m4 tri vyZivovacie
povinnosti na tri maloleté deti, pri€om jedno dieta je choré, preto sa matka nembze zamestnat' a je
na predizenej materskej dovolenke. Toto je nevyhoda na strane matky, ktora pobera len rodiSovsky
prispevok. Ak by sa otec maloletej zamestnal ako automechanik, jeho prijem by predstavoval v hrubom
1.600 eur aj s odmenou a tuto pracu by mohol vykonavat v Prievidzi. Okrem toho su aj iné ponuky
v zahrani€i. Navrhol zameskané vyzivné splacat’ vo vySke 50 eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby sud zvysil
vyzivné, pretoZze 9 rokov nebola vyZivovacia povinnost zvySovana, pricom maloleta je ziatkou od
septembra 2023 strednej odbornej Skoly, ma moznost si roz8irovat vedomosti a vzdelavat sa a podla
informacie matky patri medzi najlepSie ZiaCky v triede. Navrhla zvySit vyzivné na sumu 350 eur od
septembra 2023.

Setrenie u matky vykonané nebolo, pretoZze mlad$i syn ma vazne ochorenie, nebolo mozné vstupit do
domacnosti, preto hovorila s matkou na zaciatku januara 2024, ktora uviedla, Ze maloleta A. jej velmi
v domacnosti pomaha aj s vazne chorym dietatom a keby niet dcéry, nevie ako by situaciu zvladla.
Dcéra je uZ vyspela a pomaha jej a je pre fiu psychickou oporou.

10. Z predloZenych listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise sud zistil nasledovné:

11. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza, Okresného dopravného inSpektoratu, matka maloletého
dietata a otec nie su drzitemi a vlastnikmi motorovych vozidiel na tzemi Slovenskej republiky.

12. Byvaly zamestnavatel matky MICHELL s.r.o. B. XXX/X, O. oznamil sudu, Ze matka maloletych deti je
uz niekolko rokov preruSovane na rodiCovskej dovolenke, roky nepracuje a nema u nich Ziaden prijem.
Rodicovskd dovolenka stéle trva.

13. Z vydaného listku na odborné oSetrenie oSetrujuceho lekara H. P. vyplyva, Ze maloletda sa lieci na
celiakiu, ma ekzém a je alergik

14. Podfla rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 7.septembra 2021, matka
maloletych deti ma narok na materské z nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatela
MICHELL s.r.0. so sidlom Bratislava vo vySke 18,69 eur/defi od 31.augusta 2021 do zaniku naroku na
materské, najdlhSie do konca roka.

15. Podla predpisu uhrad spojenych s uzivanim a spravou bytov Okresného spravcovského bytového
druzstva Prievidza zo dia 6.5.2022, predpis na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu nachadzajuci sa
v J., naul. H. XX/X &ini mesacne 282,75 eur.

K uvedenému su predlozené aj listiny o dodavke elektriny.

16. Z&kladna Skola s materskou $kolou v Prievidzi na ul. Necpalskej vycislila vydavky na maloletu A.,
ked bola Ziackou 9.ro¢nika v Skolskom roku 2022/2023. Celkom tieto vydavky predstavovali sumu
94,55 eur a pozostavaju z pomdcok do 9.ro¢nika, sada Daffer 12,25 eur, rodiCovsky prispevok 15 eur,



prispevok na pomdcky na vytvarnu vychovu 5 eur, pracovné zoSity z fyziky a z geografie 2 x po 2,90
eur, pracovny zoSit z dejepisu 3,80 eur, pracovné zoSity zo slovenského jazyka 3,10 eur + 4,40 eur,
komparo 6,90 eur, WocaBee za november — jun 9,60 eur, fotokorekty v skupinke a skupinka 1,50 eur
+ 1,20 eur, fotoportrét 13 eur a fototablo 13 eur.

17. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal zo dfia 11.aprila 2023 spravu zo $etrenia, z ktorej
vyplynulo, Ze spisova dokumentacia maloletej A. je evidovana na oddeleni sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od maja 2008 z dévodu hlasenia o narodeni dietata slobodnej matke. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 478/2010 bola maloletad zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného.

Dalsim rozsudkom &. k. 5P 77/2012 zo diia 10.9.2012 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom.
Naposledy bola urena vyZzivovacia povinnost otcovi na maloleti A. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 16.9.2016 €. k. 18P 30/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 19CoP
4/2017, kedy sud zvySil vyzivovaciu povinnost na sumu 120 eur mesacne.

Z tejto spravy dalej vyplynulo, Ze drad nemohol presetrit pomery u matky, stretol sa s matkou osobne dfia
5.4.2023, lebo nikto nemohol prist navstivit jej domacnost, rodina bola v izolacii z dévodu podrobenia sa
naroCnej chemoterapie jej mladSieho syna M. N., nar. XX. X.XXXX. Uviedla, Ze malolety sa podrobil 22
chemoterapiam z celkového poctu 30, ktoré UspesSne absolvoval. Uviedla, Ze otec maloletej A. pracuje
v zahrani¢i a nema na neho telefonicky kontakt. Z dévodov vy3Sie uvedenych Urad nepresetril pomery
fyzicky ani u matky, ani u otca malolete;.

18. Matka predlozila do sudneho spisu potvrdenie o nakupe tabletu na diStan&né vzdelavanie v sume
562,98 eur dna 19.12.2022.

19. Matka predlozila do sudneho spisu zo zakladnej Skoly, ktord maloletda navstevovala na Necpalskej
ulici v Prievidzi Individualny vychovno-vzdelavaci program zamerany so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami pre maloletu A., ked bola Ziackou 9.ro¢nika tejto Skoly a Individualny vychovno-
vzdelavaci program bol uréeny na rok 2022/2023.

Z obsahu tohto Individualneho vychovno-vzdelavacieho programu vyplynulo, Ze Ziacka je so zdravotnym
znevyhodnenim s ADHD s priemernym kognitivnym profilom a s miernym naruSenim psychického
vyvinu. Je vedené CSSP Prievidza od marca 2017. M& problémy s uéenim, najma v slovenskom jazyku
a matematike. Ma poruchu aktivity a pozornosti. Je od utleho veku sledovana pedopsychiatrom pre
opozi¢no-vzdorovitu poruchu, hyperkineticki poruchu, Uzkosti a emo&né poruchy.

Na zaklade odbornych vySetreni bolo dalSie vzdelavanie zmenené formou Skolského zaélenenia Ziacky,
ako Zia€ky so zdravotnym znevyhodnenim s hyperkinetickou poruchou (porucha pozornosti) do beznej
triedy ZS. Jej zdravotny stav si vyZaduje pocas vzdelavania pritomnost asistenta ugitela.

20. Matka dalej predloZila dve spravy z diagnostického vySetrenia (psychologického vySetrenia) z Centra
Specialno-pedagogického poradenstva v Prievidzi zo dfia 30.10.2022 a 18.12.2022, z ktorej spravy
zo dna 18.12.2022 zo zaveru vyplynulo, Ze ide o ZiaCku so zdravotnym znevyhodnenim, s ADHD
s priemernym kognitivnym profilom a odporu&anie bolo pokragovat vo vzdelavani formou individualnej
integracie.

21. Podla oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne Prievidza zo drfia 4.5.2023 otec maloletej ma ku
driu 4.5.2023 evidované pohladavky na poistnom v Ciastke 5.257,20 eur.

22. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020, otec maloletej A. mal prijmy
5.940 eur a vydavky 3.918,55 eur a zaklad dane 2.021,45 eur.

23. Z dalSieho dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 vyplynulo, Ze otec
maloletej mal prijmy 6.150 eur, vydavky 3.690 eur a zaklad dane 2.460 eur.

24. Maloleta A. v Skolskom roku 2023/2024 nastupila na Strednd odbornu Skolu obchodu a sluzieb
v Prievidzi na Ul. Nabr. J. KalinCiaka a Skola vycislila v podani zo dia 2.6.2023 predbezné naklady na
Stadium, ktoré Cinia celkom 330 eur.



25. Pravny zastupca matky predlozil do sudneho spisu informéacie o pracovnom mieste ponuknuté vo
Svajgiarsku, kde by mohol otec maloletej vykonavat pracu sadrokartonistu, kde pontknuty plat je
v hrubom 31,50 — 34,50 Svajciarskych frankov/hodina, nastup priebezne poc¢as celého roku, ide o pracu
montaz stropnych konstrukcii, prieCkovych stien s naslednym vyplnenim izolacie, realizacia spojov
a rohov a dokonCovacie prace a iné, ubytovanie od 600 eur do 900 Svajciarskych frankov, pracovny &as
8 az 9 hodin denne, 5-krat do tyZzdia, je tu uvedeny aj kontakt na osobu, ktora by zabezpecila pracu.
Dalsia praca v Nemecku s nastupnym platom 4.000 eur, zabezpe&uje firma SLOV-STAV SK s.r.o.;
dalSia praca automechanik autorizovaného servisu DH MEDIA s.r.0. s miestom vykonu prace Prievidza
a mzdové podmienky 1.600 eur + odmeny.

26. Podlfa oznamenia Socialnej poistovne Prievidza zo dfia 7.8.2023, otec poZiadal o davku
v nezamestnanosti od 21.6.2023, ktord mu nebola priznana. Iné davky nepobera.

27. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil dia 4.8.2023 sudu, Ze eviduje volné pracovné
miesta na poziciu robotnickeho charakteru, ktoré zamestnavatelia ponukaju a zaroven sudu predloZil aj
zoznam tychto miest evidovanych (zaloZzenych v suidnom spise €.l. 133-145).

28. Sud vyziadal z uradu prace volné pracovné miesta, pri€¢om z tohto zoznamu volnych pracovnych
miest okrem iného vyplyva, Zze praca automechanika v Prievidzi je so mzdou od 1.200 eur, natieraé-
lakovnik od 1.350 eur, murar od 700 eur, straznik od 700 eur, skladnik od 816 eur, operator vyroby od
800 eur, pekar 800 eur, pracovnik v kuchyni 700 eur, pomocnik od 700 eur a iné.

29. Sud poziadal koordinatora, vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Prievidza, aby zrealizoval
stretnutie s rodiémi malolete;.

Koordinator urcil niekofko terminov stretnuti s rodiémi, aj s pravnym zastupcom matky, vysledkom tohto
stretnutia bol navrh pravneho zastupcu matky, aby sa rodicia dohodli na zvySeni vyZivného na sumu
350 eur mesacne. Otec tvrdil, Ze nema Ziaden prijem, naposledy mal prijem 100 eur az 200 eur zo
zberu Zeleza, byva u kamarata, neplati mu za byvanie, lebo nema Ziaden prijem. Nevedel preukazat
skondéenie pracovného pomeru vo Svajéiarsku, ani vznik pracovného pomeru, nevedel preukazat, ze
vobec pracoval vo Svajéiarsku a tvrdil, Ze nemal uzavreti Ziadnu dohodu a pracoval vo Svajgiarsku
pred 7 — 8 mesiacmi. Ako robotnik na stavbach pred pracou vo Svajgiarsku zarobil 100 eur az 200 eur
mesacne.

Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, preto sid vo veci rozhodol meritérnym rozhodnutim.

30. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, matky na zvySenie
vyzivného maloletého dietata je podany dévodne.

31. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 65 ods.1 cit. zakona, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



37. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 75 ods. 2 cit. zakona, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta

39. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh

40. Podfa § 78 ods.3 cit. zdkona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

41. Pokial déjde k zmene pomerov, mdze sud rozhodnutie podla Civilného sporového poriadku menit
aplikujuc § 78 Zakona o rodine. Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane
rozhodnut je teda zmena pomerov, musi ist o podstatni zmenu pomerov, pri€om sud musi prihliadnut
ku vSetkym skutonostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mozu byt
tieto okolnosti dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Nestadi len dvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyZzivné neprimerané. Zmena pomerov méze byt
odbévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne — vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 o0ds.3 Zakona o rodine.
Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, vtedy sud je povinny skumat
priciny straty zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhordenie
majetkovych pomerov a iné. Na strane opravneného su takymito okolnostami, napr. nadobudnutie
CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb — u Skolou povinnych deti, zvacsa
prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne. Az v pripade, ak
ma sud preukazané, Zze sa pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti.

Zmena vySky vyZivného je moznda najskér od Casu, ked doSlo k zmene pomerov. Tuto skuto€nost ma
sud objektivne zistit.

V § 78 ods.3 Zakona o rodine je obsiahnuta ,valorizaéna klauzula®, jej znenie umozfiuje sudu, aby
v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysSky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych néakladov je zrejma, napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatelov. KedZe sa na vyvoj Zivotnych nakladov podla Zakona o rodine musi prihliadat’ pri zmene
pomerov, mozno vyvodit, Ze vyvoj Zzivotnych ndkladov je objektivna okolnost, ktora aj sama o sebe
odévodiiuje zmeny vysky vyZivného.

42. Naposledy bola upravena vyska vyzivného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P
30/2014 zo diia 16.septembra 2016, kedy sud zvysil vyZivné zo sumy 60 eur na sumu 120 eur na maloletd
A., ktoré otec bol povinny platit vzdy vopred do 28-eho dfa predchadzajuceho mesiaca do ruk matky.
Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Z2e matka v tom Case bola na materskej dovolenke
s rodi¢ovskym prispevkom vo vySke 203,20 eur. Maloleta A. mala v tom €ase 6 rokov a bola ZiaCkou
1.ro€nika zakladnej Skoly.

Otec pracoval v spolo¢nosti EUROPAVING s.r.o. so sidlom v Cadci a mesaéna odmena podla dohody
bola 80 eur. Sud poukazal na to, Ze v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny bola uvedena jeho
mzda vo vy8ke 250 eur mesacne. Sud zvysil vyZivné otca na maloletu A. zo sumy 60 eur na sumu 120
eur s odévodnenim, ze mal dostato¢ne preukazané, ze v moznostiach otca bolo sa zamestnat v okrese
Prievidza a to s takym mesacnym zarobkom, ktory by pokryl vysku uréeného vyzivného. Otec sa mohol
v tom €ase uplatnit’ na trhu prace podla ponuk volnych pracovnych miest vdanom regiéne so zretefom
aj na jeho vek a kvalifikaciu a tiez aj prax. V skorSom rozhodnuti nepreukazal zdravotné problémy,
hoci tvrdil, Ze ma zdravotné problémy. Mohol v tom &ase dosiahnut vy$&i prijem v porovnani s tym,
ktory by podla predloZenej dohody dosiahol, t. j. 80 eur mesaéne, ktora odmena mu bola vyplacana
na zaklade dohody a to fyzicky odovzdana do jeho ruk. Otec v tom ¢ase mal len jednu vyZivovaciu
povinnost a matka mala dve vyZivovacie povinnosti.



Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 9 rokov, kedy kvalitativne doSlo k zmene pomerov od
posledného sudneho rozhodnutia z dévodu vefkého narastu cien zakladnych Zivotnych potrieb, doslo
k zmene aj na strane maloletej A., ktorej zdravotny stav si vyZaduje pravidelné navstevy u odbornych
lekarov, s ¢im su spojené zvySené naklady. Naklady na vyzivu maloletej suvisiace s ndkupom oblecenia,
obuvi, 8kolskych potrieb, cestovného, stravy, liekov a doplnkovej vyzivy vzrastli, lebo jej zdravotny stav
nie je dobry a vyZaduje si zvySenu starostlivost. Okrem pravidelnych mesacnych ndkladov na maloletu
je potrebné prihliadnut’ aj na naklady spojené s byvanim. VSetky naklady na vyzivu zabezpecuje matka
zo svojho prijmu, rodiCovského prispevku, ktory aktualne pobera vo vySke 383,80 eur a rodinnych
pridavkov vo vySke 180 eur. Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti na maloletd A. aj dalSie dve
maloleté deti s partherom I. N..

Otec maloletej A. si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 120 eur. V minulosti mal dlh na vyzivhom
vo vyske 1.220 eur, ktory vyplatil zo mzdy dosiahnutej vo Svajéiarsku, kedy v marci 2023 jeho prijem
predstavoval 2.500 frankov. 18lo o jeho pracu, ktora bola kratkodoba z dbvodu, Zze mal zdravotné
problémy a nevladal robit podia vyjadrenia otca maloletej, tato pracu vo Svajéiarsku ukonéil z tohto
doévodu. Nevedel preukazat Ziadnym listinnym dbkazom, Ze tuto pracu vykonaval u Svajciarskeho
zamestnavatela, pretoze podla jeho tvrdenia nemal uzavretu Ziadnu zmluvu a Ziadnu dohodu so
zamestnavatelom a pracoval tam len kratko. Otec maloletej A. v priebehu konania tvrdil, Ze ma
zdravotné problémy, preto nemdze vykonavat hocijaku pracu, priom je vyuéeny automechanik, ale
tuto pracu vykonaval len velmi kratku dobu. Ked sa vratil zo Svajéiarska nepracoval, na drad prace
sa prihlasil az 21.juna 2023 bez naroku na davku v nezamestnanosti. Byval s priatelkou, ktora platila
poplatok spojeny s uzivanim bytu, ale v priebehu konania sa odstahoval a byval u kamarata, ktorému
neprispieval na poplatky spojené s uzivanim bytu, stravoval sa u rodiov, s ktorymi nema dobré vztahy.
Kratkodobo sa Zivil len zberom Zeleza a v ¢ase druhého pojednavania, t. j. 11.januara 2024, teda
v Case rozhodovania tejto pravnej veci nemal Ziaden prijem a nikde nepracoval. Hoci otec maloletej
tvrdil, Ze nema dobry zdravotny stav, neméze vykonavat hocijaku pracu, pretoze ho bolia kiby a asi
ma reumu, nebol u svojej obvodnej lekarky, ani u odbornych lekarov s odévodnenim, Ze dlhodobo
u lekarky nebol, nevie ani, ako sa jeho vSeobecna lekarka vola, pricom pri vstupnej prehliadke by
musel zaplatit 70 eur, ktoré nema. Z tohto dévodu nenavstevuje Ziadnych lekarov. Automechanika by
nemohol vykonavat, pretoZe tuto pracu robil kratkodobo, ale mohol by vykonavat jednoduchud pracu,
napr. v sklade. Tvrdil, Ze si pracu hladda, ale preukazal len jednym potvrdenim z obchodného domu
Tesco Prievidza, Ze jeho Ziadost je zaevidovana. V priebehu konania navrhol zvySit vyZivné zo sumy
120 eur na sumu 200 eur, s &im matka nesuhlasila a vzhladom k postoju otca maloletej, ktory
nepracuje, zdravotné problémy nepreukazal a ani iny vazny dbévod objektivneho alebo subjektivheho
charakteru, pre€o by nemohol vykonavat profesiu robotnickeho charakteru a hlavne z dévodu, Ze 9 rokov
nebola zvySovana vyZivovacia povinnost, s prihliadnutim i na zdravotny stav maloletej, €o je preukazané
listinnymi d6kazmi, sud zvysil vyZivné otca na maloletd A. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 280 eur
mesacne s ucinnostou od 1.aprila 2023, od podania navrhu.

Zmena pomerov u maloletej nastala tym, Ze doSlo k zvy3eniu Zivotnych nakladov, maloleta uz nie je
ZiaCkou zakladnej Skoly, ale Strednej odbornej Skoly Kalinciaka v Prievidzi, s €im sa zvysSili ndklady, lebo
maloleta je o 9 rokov starsia a jej naklady na vyzivu sa zvySili. Sud ma preukazané aj potreby malolete;,
okrem poplatkov za lieky, ide o poplatky do Skoly, poplatok za jazdu na koni, €0 ma doporucené
od lekara, nakolko prekonala detskd obrnu, tuto lieCbu jej doporucil aj fyzioterapeut, jazda na koni
predstavuje platba 100 eur mesacne, tiez Uprava stravy, lebo na niektoré potraviny ma intoleranciu.
Tak, ako sud uviedol uz vySsie, matka ma tri vyZivovacie povinnosti, z toho ma vyzivovaciu povinnost’ aj
voci maloletému synovi M. N. vo veku 2 a pol roka, ktory je vazne chory, je onkologicky pacient. Tym, Ze
matka je na prediZzenej rodiGovskej dovolenke, nemédze pracovat, jej prijem predstavuje len rodiSovsky
prispevok a rodinné pridavky. Inkaso, hypotéku na byt a ostatné naklady hradi partner, s ktorym ma
dve deti, maloletd A. N. a maloletého M. N., na ktoré je tieZ povinna prispievat na ich vyZivu. Otec
maloletej neprispieva naviac Ziadnou sumou na jej vyzivu, daréeky maloletej nekupuje, nestretava sa
s flou a nema o fu zaujem.

Porovnanim mesaénych nakladov na maloletu A.vroku 2014 a v su¢asnosti a porovnanim aj mesacnych
prijmov oboch rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit na vyZivu
maloletej sumu 280 eur, pricom sud zdérazriuje, Ze v ponuke volnych pracovnych miest na urade prace
su pracovné pozicie automechanika s mesacnou odmenou od 1.200 eur, natiera¢, lakovnik 1.350 eur,
murar od 700 eur, skladnik od 816 eur, priCom takuto pracu by podfa tvrdenia otca mohol vykonavat,
teda, ak by bol otec maloletej aktivny, mohol sa v regione svojho trvalého bydliska zamestnat
a dosiahnut’ prijem od 700 eur po 1.200 eur, pricom ponuka volnych pracovnych miest je ponuka
zodpovedajuca jeho vzdelaniu, veku a kvalifikacie. Tak, ako tvrdil v ¢ase skorSieho rozhodnutia, tak



tvrdil aj v Ease rozhodovania tejto pravnej veci, Ze ma zdravotné problémy, ale ani v jednom pripade
nepreukazal, o aké zdravotné problémy ide, &i sa na nejaké zdravotné problémy liecil alebo liedi a Ze
su to prave zdravotné problémy, ktoré mu brania vykonavat pracovnu €innost.

Nielen naklady na maloletu, ale aj potreby maloletej su urcite vysSie, ako v €ase skorSieho rozhodnutia
v roku 2014 uz tym, Ze je starSia o 9 rokov. Okrem toho otec maloletej nema inu vyzivovaciu povinnost.
Ma dlh na vS8eobecnej zdravotnej poistovni, tento nerieSil a nesplaca. Az v priebehu konania podal
navrh na vyhlasenie konkurzu.

VyZivovacia povinnost’ je zakonna vyZzivovacia povinnost, ktoru su povinni si rodicia plnit az dovtedy,
pokial deti nie s schopné sa samostatne Zivit. Maloleta A. je odkazana na vyZivu svojich rodicov,
pricom matka jej vyZivu zabezpe&uje osobnou starostlivostou, zabezpecuje ju aj materialne, priCom
jediny prijem na maloletu je rodinny pridavok 60 eur a vyzivné vo vySke 120 eur otca.

V Case skorSieho rozhodnutia matka bola na materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok
203,20 eur a rodinny pridavok. V €ase aktualneho rozhodnutia je poberatelkou tiez rodi€ovského
prispevku vo vyske 383,80 eur a rodinnych pridavkov vo vyske 180 eur na tri deti a iny prijem nema.
Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na to, Ze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost,
nepreukazal Ziadny objektivny ani subjektivny dévod, ktory by mu branil vykonavat pracovnu €innost,
pricom pri stanoveni jeho mesac&ného prijmu vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory by zarobil, ak
by vykonaval pracu robotnickej profesie, t. j. od 700 eur do 1.600 eur mesacne.

Uginnost vyzivného sud urdil od podania navrhu, t. j. od 1.aprila 2023, sud akceptoval navrh matky.

Za obdobie od 1.aprila 2023 do 31.decembra 2023 vznikol nedoplatok na vyzivnhom v sume 1.440 eur
(9 mesiacov x 160 eur = 1.440 eur), ktoré sud povolil splacat’ otcovi v mesacnych splatkach vo vyske
50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

43. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



