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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov:
matka - G. a otec - G. zastupeny advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK, so sidlom Stefanoviéova
12, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. poCas letnych prazdnin 2019 od 16.07. od 09:00
hod. do 31.07 do 17:00 hod. a od 16.08 od 09:00 hod. do 31.08. do 17:00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletej je bydlisko otca.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruc¢enym na Okresny sud Bratislava IV dfia 01.07.2019 Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie s maloletou v priebehu tohtoroénych
letnych prazdnin maloletej tak, Ze ju bude mat v osobnej starostlivosti od 16.07. od 09:00 hod. do 31.07.
do 17:00 hod. a od 16.08 od 09:00 hod. do 31.08. do 17:00 hod. Za miesto prevzatia a odovzdania
maloletej Ziadal urcit’ jeho bydlisko.

2. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dfia 24.10.2018 podala
matka na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, ktory je vedeny Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 17P/50/2018. VV uvedenom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Matka podala na Okresny sud Bratislava IV aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol vedeny pod spis. zn. 17P/6/2019. Sud v tomto konani rozhodol
uznesenim zo dna 22.2.2019 o zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti matky a stretavanie otca
s maloletou upravil na kazdy neparny tyzder v kalenddrnom mesiaci, v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZder v kalendarnom mesiaci: v stredu v ¢ase od 16:00 hod.
do 18:00 hod. a od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania
maloletého dietata je bydlisko otca. Napriek navstevam psycholéga z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava sa ich vztahy s matkou nevyvinuli do stavu, kedy by sa vedeli dohodnut na Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka ho v ramci mozZnej dohody o letnych prazdninach maloletej
odkazala na sud. KedZe nemal zaujem iniciovat dalSie konanie a snazil sa najst rieSenie na nekonfliktné
vyrieSenie ich vztahov, napriek postoju matky ju oslovil aj prostrednictvom e-mailu s navrhom na
rozdelenie letnych prazdnin sp6sobom, ako navrhovala vo svojom navrhu na rozvod manzelstva, a to
tak, Ze by sa s maloletou stretdval po€as leta od 16.07. od 9.00 hod. do 31.07 do 17.00 hod. a od
16.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 17.00 hod. Matka mu vSak na e-mail neodpovedala a pravdepodobne



mu v zmysle jej vyjadrenia po poslednom pojednavani v konani o rozvod manzelstva ani neodpovie.
Matka mu tiez po tomto pojednavani uviedla, Ze uz ma s maloletou dlhodobejSie plany, z Eoho mu
vyplyva, Ze pravdepodobne nebude reSpektovat’ ani ten rozsah styku, ktory mu bol uréeny neodkladnym
opatrenim zo dfia 22.2.2019. Matka nem4 relevantny dévod k tomu, aby sa nedohodli na pomernom
rozdeleni letnych prazdnin. Maloleta ma narok travit' s rodiémi ¢as pomerne. Matka v tomto pripade len
vyuziva nestalu situaciu, a z jej doterajSieho konania su zjavné zamery tendenéne mu znemozfiovat,
aby sa podieflal rovhocennym spésobom na zabezpeCovani starostlivosti o maloletu. UZ v minulosti
konala spbésobom, Ze sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a zobrala so sebou maloletu bez toho,
aby mu takyto umysel akokolvek avizovala, pri¢om po odchode jednostranne urlovala rozsah jeho
styku s maloletou bez ohfadu na jeho Ziadosti o umoZznenie travit ¢as s maloletou vo vaéSom rozsahu
ako iba na par hodin. Problematické bolo aj rieSenie jarnych prazdnin, kedy sa pévodne s matkou
na styku dohodli, avdak na zaklade rozhodnuti matky opatovne doslo k rbznym zmenam pocas jeho
realizacie. Otcova snaha s matkou dohodnut sa na rozdeleni starostlivosti o maloletu pocas letnych
prazdnin bola netspesna, pretoze matka nie je ochotna pristupit k Ziadnej, aspori doasnej, mimosudne;j
dohode. Tym je v kone¢nom dbésledku branené maloletej mat' s nim 3$irSi kontakt, ako je urCeny
neodkladnym opatrenim. Je preto nevyhnutné upravit pomery medzi rodiémi pocas letnych prazdnin
maloletej aspor v ramci tohto roku, nakolko takato Uprava nie je su¢astou doposial u€inného rozhodnutia
sudu upravujuceho jeho styk s maloletou, a je mozné s ohladom na predchadzajice sudne konania vo
vztahu k maloletej predpokladat, Ze dohoda medzi nimi ako rodi¢mi je vylu€ena. Posledné dva roky bol
otec napriek spoluZitiu s matkou, s maloletou na beZnej dovolenke v zahrani€i bez pritomnosti matky v
rozsahu celého tyzdra. S maloletou si tento spolo&ny &as uZili a bola spokojna. Matka pri svojom postoji,
ktory aktualne zaujala, zjavne nema vofu dohodnut sa s nim a umoznit maloletej travit' s otcom viac €asu,
napriek tomu, Ze pocas spolo¢ného spoluzitia nemala problém, Ze zabezpec€oval starostlivost o maloletu
aj sam. KedZe je zjavné, Ze osobitna uprava prazdnin absentuje, rodi¢ia sa nedokazu o otazke styku
pocas prazdnin sami dohodnut, maloleta aj v minulosti v utlejSom veku absolvovala dovolenky s otcom
v zahraniCi bez pritomnosti matky, je potrebné prostrednictvom neodkladného opatrenia bezodkladne
upravit realizovanie styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

6. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom otca a k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine prostrednictvom neodkladného opatrenia. Otec
ma zaujem na vytvarani citovych vazieb s maloletou, je ochotny sa dietatu prispdsobit a reSpektovat
rozhodnutia matky, ¢o sa tyka urCenych terminov na realizaciu ich styku. Otec aj prostrednictvom tohto
navrhu Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou po&as letnych prazdnin, tak ako navrhovala matka
v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode vedenom pod sp.zn. 17P/50/2018. Sud pri reSpektovani prav obidvoch rodiov, s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletej dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby bol bezodkladne upraveny styk otca
s maloletou po€as tohtoro€nych letnych prazdnin, nakolko sa rodi€ia o tomto dohodnut’ sami nevedia.
Sud mal za preukdzané, Ze maloleta uz v minulosti viackrat stravila dovolenku s otcom, je na vylety s
nim zvyknuta a je preto predovetkym v jej zdujme, aby napriek rozchodu rodi€ov citila nadalej zaujem
z obidvoch stran, bez potreby priklafiania sa na jednu z nich. Matka ma v zaujme maloletého dietata
povinnost' maloletu na styk s otcom riadne pripravit, najma po psychickej stranke a nezatazovat maloletu
pripadnym negativnym postojom voci otcovi.



8. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



