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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: Mgr. H. P., B..
XX XX.XXXX, bytom S.U. XX, Velky Sari§, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyia m & narok na néhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sidu diia 17.04.2018 domahala voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.005,61 eura. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 14C 169/2014 o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy bola Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspedna. Rozsudok Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 14C 169/2014 zo dria 06.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 28.04.2016 nadobudol pravoplatnost dna 03.06.2016. Poukazala na odévodnenie
predmetného rozsudku. Uviedla, Ze svoje prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitelka uspesne uplatnila poruSenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske
1.005,61 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ikor obohatit. Uver jej bol poskytnuty
vo vySke 1.000 eur a podla zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 03.02.2012 mala zaplatit' 1.520 eur.
V skuto€nosti chcel Zalovany od nej prostrednictvom zrazok zo mzdy, podla neplatnej dohody, ziskat
sumu 1.625,61 eura, aj ked mu v tom &ase uz zaplatila 380 eur. Zalovany mal narok len na doplatenie
istiny vo vyske 620 eur (1.000 eur - 380 eur = 620 eur). Zalovany sa tak chcel na jej Gkor obohatit' o sumu
1.005,61 eur (1.625,61 eura - 620 eur) a v tejto sume pozaduje primerané finanéné zadostucinenie.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Ze ma vedomost’ a re$pektuje rozhodnutie
Okresného sudu Predov pod sp. zn. 14C/169/2014 zo dna 28.12.2017, ktorym urc€il neplatnost dohody
o zraZkach zo mzdy. Ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov ma dostatoény sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu uplatnent nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
vyklade prava zo strany Zalobcu. Na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitela zakotvenu institutom
primeraného finanéného zadostudinenia sa podla neho primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy
podla Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade, ak osobitny pravny predpis,
ktorym je Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, v pripade ak



vzniku nemajetkovej ujmy, sud je povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého vysku nahrady sud urci s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porueniu prava doslo. Zalobca uplatfiuje svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezispes$ne,
nakolko sam neoznadil podstatné skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci (neuviedol, Ze
sam bol s plnenim istiny dlhodobo v omeskani). Zalovany méa za to, Ze opatovné sankcionovanie by
bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Je toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca
uhradil v sulade so splatkovym kalendarom len dve splatky: sumu vo vySke 15 eur dia 14.05.2012 a
sumu vo vyske 380 eur dfia 14.05.2012, t. j. dokopy uhradil len sumu vo vyske 395 eur v sulade so
splatkovym kalendarom. Zalobca nasledne prestal uhradzat splatky, na vyzvy a upomienky Zalovaného
nereagoval, nemal v umysle sa mimosudne dohodnut, v désledku ¢oho sa dih zo Zmluvy stal splatnym
dfia 22.10.2012. Zalovanému tak vznikli ignoraciou zo strany Zalobcu dal$ie naklady na media¢né
konanie, zasielanie vyziev a upomienok na thradu dlhu a tieto pokusy boli taktiez neuspe$né. Zalovany
preto predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora bola navyse uzatvorena na samostatnom liste papiera,
zamestnavatelovi Zalobcu. Zalovany sa domnieva, Ze v pripade, ak by tento postup nezvolil (ihrada
dlhu na zaklade zabezpelovacieho instititu), nikdy by zo strany Zalobcu nedoslo ani len k Uhrade istiny.
Zalobca svojim konanim len preukazal, Ze nema v umysle uhradit ani len istinu poskytnutého uveru. K
Uhrade istiny poskytnutého Uveru doslo az dna 11.02.2014, teda viac ako jeden rok po splatnosti dihu,
a to na zéklade zraZok zo mzdy vykonavanych zamestnavatelom (nie dobrovofne zo strany Zalobcu).
Za sporn( povazuje zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finan&ného zadostuginenia. Zalobca nijako
relevantne neoddvodnil vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom urené), ktoré urcite
nie je primerané a €o teda povazuje za primeranost. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit na ochranu lahostajného spotrebitela, ktory si sam neplni svoje zmluvné povinnosti
(neuhradi dobrovolne ani len istinu). Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud predmetny spor rozhodol dia 16.10.2018 rozsudkom ¢&.k. 10C 67/2018-48 tak, Ze vyrokom |I.
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Vyrokom lll. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dha
01.12.2018.

4. V dbésledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci zruSil uznesenim ¢.k.
4Co 14/2019-74 zo dna 11.04.2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V rozhodnuti konstatuoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ako aj spravne pravne vec posudil avdak vo vztahu k vySke priznaného primeraného finan&ného
zadostuc€inenia odévodnenie rozhodnutia nalezite nezdbvodnil. Sud prvej inStancie nalezite neuviedol,
ktoré konkrétne s ich vymedzenim skutkové tvrdenia a okolnosti danej veci zohladnil pri stanoveni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom
Zalovaného a uplatnenymi namietkami vo vztahu dévodnosti priznaného naroku lebo zaklad naroku
Zalobkyne je dany v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z., na ktoru skutonost sud prvej indtancie
spravne poukazal, ako aj spravne pravne posudil, Je nesporné, Ze zalobkyrnia ako spotrebitelka sa
uspedne domohla ochrany svojich prav v konani o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
vedenom na Okresnom sud PreSov pod sp.zn. 14C169/2014.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi, a to rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 14C 169/2014, opravnym uznesenim &.k. 14C 179/2014-113, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 14Co 9/2016, opravnym uznesenim sp. zn. 14Co 9/2016, Ziadostou o zrazky zo mzdy
zo dia 28.12.2012, vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 06.11.2015, &¢.k. 14C 169/2014-77, ktory nadobudol
pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co 9/2016-99 dria 03.06.2016,
urCil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretd medzi u€astnikmi dia 03.02.2012 je
neplatna. Sad v rozhodnuti uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili dha 24.5.2012 Gverovd zmluvu a
dohodu o zradZzkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle ust. § 551 Obc&ianskeho zdkonnika, na zaklade
ktorej Zalobkyra suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke mesacénej splatky 380 eur.



Predmetnou dohodou Zalobkyria ako diZzni¢ka suhlasila, Ze veritel je opravneny tato dohodu predlozit
zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy. Zaroveh bolo preukdzané, Ze zmluva
(rovnako aj dohoda) uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym je tzv. Standardnou alebo formularovou
zmluvou a ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z vysluchu
Zalobkyne vyplyva, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle ust. § 551 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
bola Zalobkyra ako spotrebitel nitena podpisat spolu s Uverovou zmluvou. Uzatvorenim takejto dohody
o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek poc¢as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom na zéklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich
vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

7.V rozsudku dalej uviedol, ze uverovou zmluvou zo dna 3.2.2012 sa Zalobkyha poskytnuty Gver vo
vySke 1.000 eur zaviazala vratit v celkovej vySke 1.520 eur, ¢o predstavuje roénu urokovu sadzbu (p.a.)
156 %, kedZe Zalobkyfia mala uver splatit v 4 mesaénych splatkach po 380 eur, priCom priemerna
urokova sadzba pri Uveroch splatnych do jedného roka bola v ¢ase uzavretia zmluvy 14,1 % roCne.
Ak ide o uvedenu zmluvnu odplatu za poskytnutie Gveru, tato zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek
Uverovania, ktora by bola akceptovatelna z hladiska dobrych mravov a nie je dévod na iné ako na Uzerné
oznalenie takychto Urokov. VySka urokovej sadzby skoro 11-nasobne prevySuje priemernu urokovu
sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy, €o je v rozpore s ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika resp. v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika)
a z uvedeného ddvodu ich neprimerana vyska je va¢sinou spolognosti neuznavana a hodnotena ako
odporujuca dobrym mravom a z uvedeného dévodu v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je
Uverova zmluva v €asti urokov neplatna. V tejto suvislosti sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 5Cdo26/2011, v zmysle ktorého pokial ide o neplatnost’ drokov, tieto su
neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade ich nie je mozné modifikovat. Sud v prejednavanej veci
poukazal aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo
dia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelni zmluvni podmienku. Dalej
sud poukazal na skuto€nost, Ze sa v danom pripade jedna o Standardnu spotrebitelski zmluvu, ktora
musi obsahovat zdkonné obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pricom je
nesporneé, Ze Zalovany takymto spésobom obchadza zakon a z tohto dévodu je tdto zmluva neplatna na
zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Gverova zmluva,
neméze byt platny ani zabezpelovaci institut, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora
ma akcesoricky charakter k zadkladnej (Uverovej) zmluve. Dsledkom neplatnosti zmluvy je, Ze zmluvné
strany si maju vratit' to, o si navzajom plnili, priCom totozny zaver by vyplynul aj zo skuto&nosti, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti (napr. urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN, konecna
splatnost’ Gveru), ¢o predstavuje iba zakladné obligatérne naleZitosti v sulade so zdkonom 129/2010
Z.z. v platnom zneni a z tychto dévodov by bol Uver bezuroCny a bezpoplatkovy, pricom dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktord sa nevztahuje len na istinu Uveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ),
kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku a preto by bola aj z toho dévodu neplatna. Sud zaroven
poukazal na argumentéaciu Zalobkyne v suvislosti s ustanovenim § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z.z., priom
z tohto ustanovenia je v prejednavanej veci potrebné uviest, Ze aj ked bola dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta vo forme osobitnej listiny, z vysluchu Zalobkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze tato nebola
Ziadnym spb6sobom poucena o ddsledkoch uzavretia tejto dohody a ani nemala moznost odmietnut ju,
preto je dohoda neplatna aj z dévodu rozporu s citovanym ustanovenim zakona. Z vysluchu Zalobkyne
zaroven vyplynulo, Ze tato nemala skutoénu vélu uzavriet dohodu o zréazkach zo mzdy, preto u nej
zaroven absentuje zhoda jej vOle s prejavom pri tomto pravnom ukone a pre nedostatok vaznosti v
zmysle § 37 ods. 1 OZ je napadnuta dohoda, podfa nazoru sudu, aj z tohto dévodu, absolutne neplatnym
pravnym ukonom. VVzhladom na vySSie uvedené preto sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi u€astnikmi dha 3.2.2012 je neplatna, pri¢om pokial Zalovany
poukazoval na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dbévodu, Ze Zalobkyni neboli vykonavané
zrazky zo mzdy, sud poukazuje na to, Ze Zalovany listom zo dfia 28.12.2012 pozZiadal zamestnavatela



Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a iba samotna skutoénost, Ze k vykonaniu zrazok nedoslo,
nesvedCi o tom, Ze by nebol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody, a to aj s
poukazom na to, Ze Zalovany na zaklade dohody o zraZzkach zabezpecil sumu 1.000 EUR, ktoru navysil
o ,prislusny poplatok* 520 eur, pri€om v dohode o zraZzkach zo mzdy sice uviedol ako variabilny symbol
€. uverovej zmluvy, av8ak Ziadnym inym spdsobom neSpecifikoval zavazok Zalobkyne, ktory mal byt
zabezpeceny touto dohodou, navyse v dohode uvadza, Ze sa ma jednat o zabezpec€enie zmenky, ktora
v3ak nie je konkrétne Specifikovana v ramci tejto dohody a v tomto ohlade postrada aj naleZitost urditosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika, €o ma taktiez za nasledok neplatnost pravneho
ukonu.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 28.04.2016, ¢.k. 14Co 9/2016-99, napadnuty rozsudok
potvrdil poukazujuc na spravne skutkové zistenia zo strany prvostupriového siudu a za spravny
povazoval aj nim prijaty pravny nazor o neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy v celom rozsahu pre
rozpor s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Z oznamenia Zalovaného zamestnavatelovi Zalobkyne zo dha 28.12.2012 vyplyva, Ze dia 3.2.2012
uzavreli sporové strany zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bola Zalobkyha povinna splacat’ poskytnuty
uver a na zabezpecenie jeho splatenia vystavil Zalovany dfia 08.12.2012 vlastni zmenku, v ktorej sa
diznik zaviazal na rad Zalovaného ako svojmu veritefovi zaplatit zmenkovu sumu 1.389,45 eura spolu
so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 22.10.2012 a su€asne v pripade
omeskania platit zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne z diZznej sumy od 13.12.2012. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyna ako dIZnik neplnila svoje zavazky Ziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne ako diZznika
vykonavat zrédZzky zo mzdy diZznika mesaéne podfa dohody o zréZkach zo mzdy. DIZnik z celkovej diZznej
sumy splatil 380 eur. DIh predstavuje 1.625,61 eura.

10. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze v €ase, ked brala uver boli v zloZitej situacii. Manzel priSiel o
pracu, ona bola na materskej so Stvrtym synom. Nasledne sa zamestnala ako uditelka klavesovych
nastrojov. Snazila sa takymto spdsobom zabezpedit rodinu. Manzel bol nadalej nezamestnany. Neboli
v8ak schopni splacat’ uver. Asi po dvoch nesplatenych splatkach jej zaCal Zalovany zrazat zo mzdy
dvojnasobnu vysku splatky, podla jej nazoru iSlo o neseriézne rieSenie. Brala uver vo vyske asi 1.000
eur. Do momentu, kym jej boli vykonavané zrazky zo mzdy zaplatila 380 eur, potom jej bola zrazena zo
mzdy suma 1.625,61 eura. Zo strany Zalovaného bola kontaktovana telefonicky, rovnako bol telefonicky
kontaktovany aj jej zamestnavatel, hoci sa to snazila drzat' ako diskrétnu informaciu.

11. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

15. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora



neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ neCestného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

18. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyra uspesne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C 169/2014, v d6sledku ¢oho
bolo uréené, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi u¢astnikmi dria 03.02.2012
je neplatna. V rozsudku zo dfia 06.11.2015, €.k. 14C 169/2014-77, sud prijal zaver, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a zaroven je aj neplatna podfa § 37 a § 39 OZ. Sud v predmetnom rozsudku konstatoval,
Ze Uverova zmluva, ktora mala byt zabezpeena dohodou o zrazkach zo mzdy, je v Casti Urokov neplatna
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zalovany takymto spésobom teda obchadza zakon a z tohto
dévodu je tato zmluva neplatna na zaklade § 39 OZ a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda
uverova zmluva, neméze byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov, ktora ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Dalej bolo konstatované
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zradzkach zo mzdy. V
neposlednom rade vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia nemala skuto¢na volu uzavriet
dohodu o zraZkach zo mzdy, preto u nej zaroven absentuje zhoda jej vble s prejavom pri tomto pravnom
Ukone a pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ je napadnuta dohoda aj z tohto dévodu
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Rozsudok, na zaklade ktorého si Zalobkyna v tomto konani
uplatriuje svoj narok bol predmetom preskimania odvolacim sidom, ktory ho potvrdil ako vecne spravny.

19. Z uvedeného je nepochybné, Ze zalovany si na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo mzdy, pricom sudy (prvoindtancny aj odvolaci)
konstatovali neplatnost tejto dohody o zraZzkach zo mzdy. Bol to samotny Zalovany naformuloval neplatnu
dohodu o zraZzkach zo mzdy a takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni. S
ohladom na to je podla nazoru sudu naplneny vy$Sie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku
na finanéné zadostucinenie a to, Ze boli porusené prava Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce z
osobitnych pravnych noriem sliziacich na ochranu spotrebitelov.

20. Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma
satisfakénu, sankénu povahu a jeho uc€elom je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov.
V danom pripade bolo sudom prihliadnuté na skuto¢nost, Zze Zalovany uplatnenim zraZzok zo mzdy na
zaklade neplatnej dohody vyvolal u Zalobkyne stav, ktory jej nebol prijemny, pretoZze kvoli nepriaznivej
Zivotnej situacii, v dosledku ktorej nebola dalej schopna riadne splacat Zalovanym poskytnuty uver aj
s neprimeranymi Urokmi, bola kontaktovana zo strany Zalovaného telefonicky, rovnako bol telefonicky
kontaktovany aj jej zamestnavatel, hoci sa to snazila drzat ako diskrétnu informaciu. Tento neprijemny
stav pravnej neistoty musela riedit podanou Zalobou o ur€enie neplatnosti dohody o zrédZzkach zo
mzdy. Rovnako bolo v danom pripade prihliadnuté aj na skutonost, Ze Zalobkyria do momentu, kym
jej boli vykonavané zrazky zo mzdy zaplatila 380 eur, potom jej bola zrazena zo mzdy eSte suma
1.625,61 eura (Zalovany uvedené tvrdenie nerozporoval). ISlo o sumu vysoko prevysujucu poskytnuty
uver, ktory ako vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 14C 169/2014-77 bol



bezuroény a bezpoplatkovy. S ohladom na vykonané dokazovanie mozno prijat zaver, Zze Zalovany
pri kontrahovani uverovej zmluvy vyuZil tiesefi Zalobkyne a poskytol Zalobkyni uver za nevyhodnych
podmienok (neprimerany urok), pri€om spolu s uverovou zmluvou bola Zalobkyra nutena podpisat’ aj
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola v kone€nom désledku posudena sudom ako neplatny pravny
ukon. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu povazoval sud za primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur, ktoré zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke dostatoénu satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia
prav spotrebitelov.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Podla tohto ustanovenia mdze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej
vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodcita z
vysky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



