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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: 1. 1., L. XX XX.XXXX, bytom Y. XXIXX, XXX XX K. D.,
proti Zalovanej: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu Skody v sume 85.678,12 €, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu dorué¢eného Krajskému sudu v Banskej Bystrici dha 22. jula 2011 a postupeného
Okresnému sudu Bratislava | dfa 12. augusta 2011 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.07.2011, dorudenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 22.07.2011 a
postupenou Okresnému sudu Bratislava | diia 12.08.2011 sa Zalobca domahal nahradu Skody v sume
85.678,12 €. Nakolko podanie nebolo Uplné, vyzval sud Zalobcu na odstranenie vad podania.

2. Uznesenim zo dna 22.03.2017, ¢. k. 18 C 133/2011-57 sud v sulade s §§ 127, 129, 133 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p.") vyzval Zalobcu, aby svoje podanie
(zalobu) opravil a doplnil tak, Ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti, t. j. jasne, stru¢ne a zrozumitelne
uvedie skutoCnosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho naroky (ako prislo k vzniku
Skody, odévodnit jej vySku, ktoré konkrétne rozhodnutie povazuje za nezakonné, ktory postup povazZuje
za nezakonny), pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava. Zalobu
odbévodni tak, aby medzi odévodnenim Zaloby a jej petitom bola logicka zhoda, preukaze, €i bol narok
Zalobcu predbezZne prerokovany prislusnym organom, Specifikuje petit, tak aby bol urcity, zrozumitelny
a vykonatefny (vycisli uplatfiovanu nahradu Skody do konkrétnej sumy a vyg€isli uplatfiovanu nahradu
nemajetkovej ujmy do konkrétnej sumy tak, aby petit Zaloby bol zrozumitelny a vykonatelny) a dopini o
dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit
bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

3. Nakolko Zalobca vady podania neodstranil, sud uznesenim zo dna 29.06.2017, €. k. (8 C) 18 C
133/2011-60 jeho podanie odmietol. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave zo dha 30.11.2017, €. k. 6 Co 291/2017-69 tak, Ze napadnuté
uznesenie tunajSieho sudu zrudil a vec mu vrédtil na dalSie konanie. Vychadzajuc z odévodnenia
odvolacieho sudu povinnostou tunajSieho sudu bolo cestou doZiadaného sudu vypocut Zalobcu v zmysle
§ 130 C. s. p., pri€om ak sa postupom v zmysle § 130 C. s. p. nepodari vadu podania Zalobcu odstranit,
tunajsi sud vyzve Zalobcu na odstranenie vad v zmysle § 129 C. s. p. a poskytne Zalobcovi dodatonu
lehotu na odstranenie vady podania.

4. Nakolko sa Zalobca a jeho trvaly pobyt nachadza v obvode Okresného sudu Velky Krtis, tunajsi sud
poziadal Okresny sud Velky Krti$ o vykonanie doziadania - vysluchu Zalobcu, a to za u¢elom odstranenia
vad jeho podania zo dria 21.07.2011.



5. Dfia 08.03.2019 Okresny sud Velky Krti§ vratil tunajSiemu sudu spis sp. zn. (8 C) 18 C 133/2011
spolu s vybavenim doZiadania. Zo zapisnice Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 05.03.2019 vyplyva, Ze
Zalobca citi zaujatost voci tunajSiemu sudu a Krajskému sudu v Bratislave, a preto nechce v su¢asnosti
nedostatky Zzaloby odstrafiovat, kedZe tunajSi sud podla jeho nazoru nie je opravneny v tejto veci konat’
a vyzyvat Zalobcu na odstranenie nedostatkov jeho podania.

6. Po vybaveni doziadania a vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca odmietol odstranit nedostatky svojho
podania zo dia 21.07.20111, sud uznesenim zo dna 13.03.2019, €. k. (8 C) 18 C 133/2011-86 vyzval
Zalobcu, aby pod nasledkom odmietnutia Zaloby odstranil v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
vady podania tak, Ze doplni svoje podanie o opisanie rozhodujucich skutoénosti. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi doruéené dia 12.04.2019, avSak Zalobca v stanovenej lehote neodstranil vady podania.

7.Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

9. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

10. Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Zalobca svoje podanie v stanovenej lehote neopravil a ani nedoplnil. V danom pripade ide o vady, pre
ktoré sid nemdze pokracovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany
a pouceny, preto sud nemohol dalej o jeho navrhu konat' a rozhodovat. Vzhlfadom na to, Ze sid ma za
to, Ze boli splnené vsetky predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, rozhodol tak ako
je uvedené v tomto uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. b/ C. s. p.) vlehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



