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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bardejov sudcom JUDr. Tomášom Dulinom v spore žalobcu: Všeobecná úverová banka,
a.s., so sídlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, IČO: 31 320 155, právne zastúpeného: Advokátska kancelária
Gallo, s. r. o., so sídlom Jilemnického 4012/30, Martin, IČO: 36 715 352, proti žalovanej: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., o zaplatenie 19,69 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu z a m i e t a .

II. Žalovanej n e p r i z n á v a voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 27.06.2023 sa žalobca domáhal, aby súd uložil žalovanej
povinnosť zaplatiť mu sumu 19,69 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne od 03.12.2020
do zaplatenia a nahradiť žalobcovi trovy konania.

2. Žalobu odôvodňoval tým, že Žalobca a Žalovaný uzatvorili spolu dňa 25.11.2019 zmluvu o pôžičke
č. 21545324 / 9119822047 (evidenčné číslo zmluvy/ príd. autorizačný kód), na základe ktorej poskytol
Žalobca Žalovanému pôžičku vo výške 236 Eur („Cena na splátky“ alebo „Pôžička – finančné plnenie“)
na kúpu spotrebného tovaru bližšie špecifikovaného v zmluve (televízor). Kúpna cena tovaru bola 349
Eur. Žalovaný pri podpise zmluvy uhradil akontáciu vo výške 113 Eur a na zvyšok kúpnej ceny Žalobca
poskytol Žalovanému pôžičku podľa uvedenej zmluvy o pôžičke. Účelom Zmluvy bolo poskytnutie
pôžičky na zakúpenie tovaru na základe vlastného výberu Žalovaného. Cena na splátky znamená
viazaný spotrebiteľský úver v čiastke poskytnutej Žalovanému Žalobcom, a to vo výške kúpnej ceny
konkrétneho tovaru zníženej o zaplatenú akontáciu. Akontácia je časťou kúpnej ceny tovaru, ktorú
žalovaný zaplatil pred dodaním tovaru. Obsahu uvedených pojmov vyplýva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich výklad je obsiahnutý aj v Podmienkach k Zmluve o pôžičke (resp. Všeobecných obchodných
podmienkach), ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Žalovaný oboznámil, čo potvrdil vlastnoručným podpisom. Podľa zmluvy o pôžičke mal Žalovaný splácať
pôžičku v pravidelných 13 mesačných splátkach v sume 20 Eur, a to až do celkovej sumy pôžičky vo
výške 260 Eur (pozn. uvedené bez akontácie). Do dnešného dňa uhradil Žalovaný z vyššie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontácie) 240 Eur. Vzhľadom na to, že Žalovaný porušil svoju povinnosť splácať
poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Žalobca listom z dňa 26.09.2020 – Predžalobná upomienka, vyzval Žalovaného k úhrade
dlžných splátok, na čo poskytol Žalovanému dodatočnú lehotu na plnenie viac než 30 dní. Súčasne
Žalobca Žalovaného upozornil, že ak nedôjde aspoň k úhrade najstaršej omeškanej splátky, Žalobca
bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaný ani v dodatočne poskytnutej lehote dlžné splátky neuhradil.
Žalobca využil oprávnenie v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia a dňa 19.11.2020 úver zosplatnil, o
čom bol Žalovaný informovaný listom z dňa 27.11.2020 - „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti



úveru“. Ku zosplatneniu samotnému došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej dodatočnej lehoty
na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke splatnej bezprostredne pred zosplatnením. Splátka uvedená v
Predžalobnej upomienke je len najstaršou omeškanou splátkou, táto však neurčuje začiatok plynutia
premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke sa Žalovaný dostal
do omeškania viac než 3 mesiace, a teda súčasne Žalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 ObčZ
oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom rozsahu naraz. Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza
automaticky priamo zo zákona, v zmysle zákonnej úpravy musel Žalobca počkať na vznik potrebnej
dĺžky omeškania dlžníka. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského súdu v Trenčíne Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnešného dňa
Žalovaný dlžné splátky neuhradil. Právo žalobcu na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti upravuje článok
10.2 zmluvných podmienok. Celkový dlh Žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 19,69
Eur. Žalobca si týmto zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho
po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané obyčajnou listovou
zásielkou, kde obvyklá doba doručenia zásielky je 5 dní. Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom
Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 1,47 Eur, si Žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Ku
dňu podania žalobného návrhu mal Žalovaný uhradiť sumu 372,69 Eur /označené v Prehľade splátok
a úhrad ako stĺpec „Splátka“/. Uvedenú sumu (ďalej ako „istina“) tvorí: súčet predpísaných splátok do
zosplatnenia dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení, pričom výsledná suma zahŕňa aj akontáciu:
Počet splátok Výška splátky Suma splátok (počet*výška) Suma po zosplatnení akontácia Spolu Istina
(Eur) 11 20 220 39,69 113 = 372,69 Ku dňu podania žalobného návrhu Žalovaný uhradil sumu 353 Eur.
Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“, pričom zahŕňa akontáciu
vo výške 113 Eur a celkovú sumu vykonaných úhrad vo výške 240 Eur, ktoré sú riadnymi splátkami
poskytnutého finančného plnenia. Istina - Úhrady = Žalovaná suma 259,69 Eur - 240 Eur = 19,69 Eur
Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade splátok a úhrad /stĺpec „Zostatok“/ zahŕňa aj zmluvnú pokutu
vo výške 1,47 Eur /stĺpec „Pokuta“/, ktorú si Žalobca v tomto konaní neuplatňuje.

3. Ako dôkazy na preukázanie svojich tvrdení žalobca v žalobe označil a v prílohe predložil zmluvu
o spotrebiteľskom úvere, štandardné európske informácie o spotrebiteľskom úvere (Quatro) a ďalšie
zmluvné podmienky, žiadosť o poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru a udelenie súhlasov,
predžalobnú upomienku (s fotokópiou nedoručenej obálky), oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti
úveru (bez doručenky), Notársku zápisnicu a Prehľad splátok a úhrad.

4. Žalovanej bola žaloba s prílohami doručená do vlastných rúk dňa 27.09.2023, k tejto sa písomne
nevyjadrila.

5. Žalobca dňa 09.11.2023 doručil tunajšiemu súdu podanie, v ktorom uviedol, že vo vzťahu k overovaniu
bonity žalovaného žalobca poukazuje na tú skutočnosť, že Žiadateľ = žalovaný uviedol v žiadosti
priemerný čistý mesačný príjem 430,35 €. Príjem bol overený rozhodnutím o opatrovaní a dokladom o
príjme. Žiadateľ uviedol Rodinný stav: Slobodná a Počet nezaopatrených detí: 0. Žiadateľom uvedené
Mesačné finančné výdavky na žiadosti sú vo výške 0 €. Pre zistenie skutočných výdavkov bol vykonaný
dopyt do registra SRBI zo dňa 25.11.2019, kde boli zistené reálne výdavky 0 € Životné minimum 210,20
€. Životné minimum pre všetky nezaopatrené deti 0 € Zákonná rezerva 0 € Posúdenie schopnosti splácať
bolo vykonané v súlade s opatrením NBS č. 10/2017. Rodné číslo klienta 6752286552, Meno a priezvisko
klienta A. B., Číslo žiadosti 9119822047, Evidenčné číslo zmluvy 21545324, PRÍJMY Žiadateľ Príjem
klienta 430,35, VÝDAVKY Iné mesačné výdavky (napr. SIPO, náklady na bývanie, telefón - klientom
uvedené) 0,00, Mesačné finančné náklady (splátky úverov, hypoték lízingov - klientom uvedené) 0,00,
Počet nezaopatrených detí 0, Životné minimum žiadateľa 210,20 Životné minimum všetky nezaopatrené
deti 0,00, Mesačné splátky klienta uvedené v registri SRBI (splátkové operácie) 0,00, Mesačné splátky
klienta uvedené v registri SRBI (kreditné operácie vrátane stavebných úverov, ktoré sa nachádzajú v
kreditných operáciách), Zákonná rezerva 0,00, VÝSLEDOK Príjem - Výdavky 220,15, Splátka úveru
20,00. Keďže výsledkom porovnania Príjmov a Výdavkov je suma vyššia ako je výška požadovanej
splátky, žiadosť bola schválená. Vo vzťahu k otázke vyhlásenia okamžitej splatnosti dlhu žalobca uviedol,
že v konaní dodržal všetky zákonom stanovené predpoklady, a to vzhľadom na existenciu dohody o
zosplatnení dlhu v zmysle čl. 10 bod 10.2 zmluvných podmienok, zaslanie výzvy pred zosplatnením
a dodržanie zákonnej 90-dňovej lehoty v súvislosti s omeškaním žalovaného. Oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti dlhu bolo zasielané žalovanému len obyčajnou poštou, nakoľko pred zosplatnením
bola žalovanému adresovaná výzva aj s doručenkou, v rámci ktorej bol žalovaný upozornený na možnosť
zosplatnenia dlhu v prípade neuhradenia dlžných splátok. K otázke zosplatnenia žalobca uvádza, že



žalovaný sa mohol o zosplatnení dozvedieť najneskôr doručením podanej žaloby. Žalobca ďalej uvádza,
že predmetná listina má len deklaratórny charakter a jej účinky spätne nastanú momentom oboznámenia
sa žalovaného s jej obsahom. K dátumu zosplatnenia žalobca z predpísaných 11. splátok evidoval
úhradu 7. splátok, teda žalovaný sa dostal do omeškania s 8. splátkou splatnou dňa 20.07.2020. Z
hľadiska naplnenia podmienok uvedených v čl. 10 bod 10.2 Zmluvných podmienok, kedy musí veriteľ
evidovať omeškanie jednej splátky počas doby dlhšej ako 3 mesiace (splátka splatná dňa 20.08.2020,
20.09.2020, 20.10.2020) tak zosplatnenie v prejednávanom spore nastalo dňa 19.11.2020. Na základe
uvedených skutočností žalobca navrhuje súdu, aby vyhovel podanej žalobe v zmysle žalobného petitu
a priznal žalobcovi právo na náhradu trov konania v plnom rozsahu.

6. V danom prípade je predmetom konania zaplatenie sumy 19,69 eur s príslušenstvom. Súd v súlade
s § 297 písm. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednávania. Súd oznámil miesto a
čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu v lehote najmenej
5 dní pred jeho vyhlásením. Verejné vyhlásenie rozsudku sa uskutočnilo dňa 11.01.2024.

7. Súd sa oboznámil s obsahom žaloby, jej príloh, a to zmluvou o spotrebiteľskom úvere, štandardnými
európskymi informáciami o spotrebiteľskom úvere (Quatro) a ďalšími zmluvnými podmienkami,
žiadosťou o poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru a udelenie súhlasov, predžalobnou
upomienkou (s fotokópiou nedoručenej obálky), oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru (bez
doručenky), Notárskou zápisnicou, Prehľadom splátok a úhrad, písomným vyjadrením žalobcu, ako aj
ďalšími listinnými dôkazmi, ktoré sú súčasťou spisového materiálu a aplikoval nasledovnú právnu úpravu
na zistený skutkový stav:

8. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu
na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách,
ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú
sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na
všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia
Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

9. Podľa § 54 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa
priznávajú, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských
zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

10. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

11. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „ZoSÚ“) spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

12. Podľa § 2 písm. a) a b) ZoSÚ na účely tohto zákona sa rozumie a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá
nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická
osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

13. Podľa § 7 ods. 1 ZoSÚ veriteľ je pred uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení spotrebiteľského úveru povinný posúdiť s odbornou starostlivosťou
schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, pričom berie do úvahy najmä dobu, na ktorú sa



poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa a prípadne aj účel
spotrebiteľského úveru.

14. Podľa § 7 ods. 2 ZoSÚ spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť úplné, presné
a pravdivé údaje potrebné na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver; tým nie
je dotknuté právo veriteľa využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej databázy za podmienok
ustanovených osobitným zákonom.

15. Podľa § 7 ods. 4 ZoSÚ veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a pobočka
zahraničnej banky sú povinní s vynaložením odbornej starostlivosti na účely posudzovania schopnosti
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver získavať a účelne využívať údaje o spotrebiteľských úveroch
tak, aby boli splnené podmienky podľa odsekov 15 a 16.

16. Podľa § 7 ods. 17 ZoSÚ vynaložením odbornej starostlivosti sa rozumie najmä to, že veriteľ a)
poskytne spotrebiteľovi informácie pred uzatvorením zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa § 4 a
5, b) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver s ohľadom na získané informácie o
spotrebiteľovi; ak je veriteľom veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a pobočka
zahraničnej banky,17a) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver najmä s ohľadom na
údaje získané z jedného alebo viacerých registrov, do ktorých poskytujú údaje veritelia, ktorých počet
sa rovná aspoň dvojtretinovej väčšine veriteľov, ktorými sú veritelia podľa § 20 ods. 1 písm. a), ktorí sú
zverejnení v zozname veriteľov podľa § 8a, banky, zahraničné banky a pobočky zahraničných bánk, v
čase posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.

17. Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebiteľovi. Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí byť v záhlaví zreteľne označená
názvom zmluvy, ktorý obsahuje slová „spotrebiteľský úver“ v príslušnom gramatickom tvare.

18. Podľa § 11 ods. 1 ZoSÚ poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebiteľskom
úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) až i), l) a p), c) zmluva o spotrebiteľskom
úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) a § 10 ods. 1 písm. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech
spotrebiteľa, e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných
prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ
alebo platobným prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne
na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto
zákona alebo osobitného predpisu,18b) f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky
plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia, g)
ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku odplaty
stanovenej podľa osobitných predpisov.

19. Podľa § 11 ods. 2 ZoSÚ ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je
oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého
porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé
porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom
bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia
na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje aj porušenie ustanovení
§ 7 ods. 19 až 42.

20. Podľa § 517 ods. 1 veta prvá a ods. 2 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas
nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.



21. Súd na základe vykonaného dokazovania mal za preukázané, že žalobca si uplatňoval voči žalovanej
nárok vzniknutý mu z ním tvrdenej uzavretej zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Žalobca ako veriteľ v
danom prípade pri uzatváraní predmetnej zmluvy konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti.
Žalovaná zmluvu uzatvárala ako spotrebiteľ. Predmetná zmluva, o ktorú žalobca opiera svoj nárok je
teda spotrebiteľskou zmluvou a na právny vzťah, ktorý mal byť založený touto zmluvou súd aplikoval
príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách (§ 52 a nasl. Občianskeho
zákonníka) a ZoSÚ.

22. V predmetnom prípade súd v prvom rade skúmal, či došlo k uzatvoreniu zmluvného vzťahu medzi
žalobcom a žalovanou tak, ako to žalobca skutkovo tvrdil v podanej žalobe. Na preukázanie tvrdení
žalobcu o uzatvorenom zmluvnom vzťahu medzi žalobcom a žalovanou bola súdu predložená Zmluva
o spotrebiteľskom úvere č. 9119822047, ktorá však nebola podpísaná zo strany žalovanej ako dlžníka
ale len zo strany dvoch zástupcov banky. Žalobca pritom v konaní netvrdil, že by bola zmluva podpísaná
iným spôsobom (elektronicky), resp. že by došlo k uzatvoreniu zmluvy inou formou, pričom nepredložil
žiadne dôkazy na preukázanie, že došlo skutočne k uzatvoreniu zmluvného vzťahu medzi žalobcom
a žalovanou. Žalobca v žalobe uviedol, že žalovaná so zmluvnými podmienkami oboznámila, ktorú
skutočnosť potvrdila vlastnoručným podpisom, čo súdu nebolo preukázané. Zo žaloby pritom vyplýva,
že „žalovaný pri podpise zmluvy uhradil akontáciu vo výške 113 Eur“, tzn. žalobca sám deklaruje, že
zmluva bola (či mala byť) podpísaná zo strany žalovanej. Zo skutkových tvrdení žalobcu ďalej vyplýva,
že zmluva bola uzatvorená dňa 25.11.2019, ktorý dátum korešponduje so súdu predloženou písomnou
zmluvou, nepodpísanou zo strany žalovanej.

23. Stranou v spore sa niekto môže stať bez toho, aby bol účastníkom hmotnoprávneho vzťahu, o ktorý v
konaní ide; stačí, ak podá žalobu (v takom prípade sa stáva žalobcom) alebo aby bola proti nemu podaná
žaloba (v takom prípade sa stáva žalovaným). Či však bude žalobca v spore úspešný, závisí od toho, či
je účastníkom hmotnoprávneho vzťahu, z ktorého sa vyvodzuje žalobou uplatnený nárok. Pre označenie
stavu vyplývajúceho z hmotného práva, kedy je jedna strana subjektom práva a strana na opačnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré sú predmetom konania, sa v občianskom procesnom
práve užíva pojem vecná legitimácia. Z hľadiska posúdenia vecnej legitimácie nie je rozhodujúce, či
a na základe čoho sa určitá fyzická alebo právnická osoba len subjektívne cíti byť stranou určitého
hmotnoprávneho vzťahu, ale vždy iba to, či stranou objektívne je alebo nie je. Nedostatok aktívnej vecnej
legitimácie znamená, že ten, kto o sebe tvrdí, že je nositeľom hmotnoprávneho oprávnenia (žalobca),
nie je nositeľom toho hmotnoprávneho oprávnenia, o ktoré v konaní ide; o nedostatok pasívnej vecnej
legitimácie ide naopak vtedy, ak ten, o kom žalobca tvrdí, že je nositeľom hmotnoprávnej povinnosti
(žalovaná), nie je nositeľom hmotnoprávnej povinnosti, o ktorú v konaní ide (por. rozsudok Najvyššieho
súdu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

24. V predmetnom prípade nebolo zo strany žalobcu preukázané, že by žalovaná bola nositeľkou
žalobcom tvrdenej povinnosti, keď žalobca v konaní súdu nepredložil dôkaz, z ktorého by súd
mohol usudzovať pravdivosť žalobcom uvádzaných tvrdení. Skutočnosť, že žalovaná tvrdenia žalobcu
nepoprela, nemôžu mať za následok priznanie práva žalobcovi, keď súd nemôže priznať akýkoľvek
žalobcom uplatnený nárok. Je povinnosťou žalobcu podoprieť tvrdené skutočnosti dôkazmi, keď
povinnosť tvrdenia žalobcu je priamo spojená s dôkaznou povinnosťou. Zo skutkových tvrdení žalobcu
uvádzaných v žalobe vyplýva, že zo strany žalovanej pri podpise zmluvy došlo k poskytnutiu akontácie,
v priebehu zmluvného vzťahu z jej strany došlo k čiastočnému plneniu, pričom žalobca v konaní
nepreukázal poskytnutie dlžnej sumy žalovanej, resp. zaplatenie kúpnej ceny tovaru sprostredkovateľovi
za žalovanú, ani uzatvorenie písomnej zmluvy. Pokiaľ súd posudzuje každý dôkaz jednotlivo a všetky
vo vzájomnej súvislosti je nutné konštatovať, že v konaní nebolo nijakým spôsobom preukázané, že
by skutočne došlo k uzatvoreniu zmluvného vzťahu medzi žalobcom a žalovanou a že by na základe
takto uzatvoreného zmluvného vzťahu žalobca žalovanej poskytol plnenie, ktoré by mala byť žalovaná
žalobcovi povinná vrátiť. V súvislosti s vyššie uvedeným je potrebné poukázať na závery uznesenia
Ústavného súdu SR z 11. júna 2019, sp. zn. I. ÚS 246/2019, podľa ktorého: „Pasivita žalovaného v
konaní nemôže mať za následok (aplikáciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnosť všeobecného súdu priznať
akýkoľvek uplatnený nárok. Všeobecný súd nemôže vyvodzovať právne účinky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany poprieť tvrdenia žalobcu, ak žalobca samotný zanedbal svoju povinnosť tvrdenia.
Povinnosť strany sporu tvrdiť má pritom kľúčový význam a predstavuje jeden zo základných princípov
civilného procesu (čl. 8 CSP – procesné povinnosti a procesné bremená).“



25. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, súd v spotrebiteľskom spore nemal za preukázané
uzatvorenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere ako zmluvný základ nároku, ktorý si žalobca v predmetnom
konaní uplatňuje.

26. V zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, súd vychádza zo zhodných tvrdení strán, ak
neexistuje dôvodná pochybnosť o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutočnostiach, na ktorých
sa strany dohodli, súd neprihliada.

27. V zmysle rozsudku Najvyššieho súdu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podľa ktorého: „okruh
rozhodujúcich skutočností, ktorých sa týkajú povinnosti tvrdenia a označenia dôkazov na preukázanie
tvrdení, je daný hypotézou hmotnoprávnej normy, ktorá upravuje sporný právny pomer účastníkov
konania. Táto norma zásadne určuje tak rozsah dôkazného bremena (okruh skutočností, ktoré musia
byť preukázané), ako aj nositeľa dôkazného bremena. Tak napríklad v konaní o zaplatenie dlhu z určitej
zmluvy má žalobca (veriteľ) povinnosť bremeno tvrdenia v tom, že so žalovaným (dlžníkom) uzavrel
zmluvu, že na jej základe poskytol žalovanému určité plnenie a že žalovaný za toto plnenie neposkytol
riadne a včas dohodnutú náhradu (odplatu). Na povinnosť tvrdenia nadväzuje povinnosť označiť dôkazy
preukazujúce tvrdené skutočnosti; žalobcu zaťažuje dôkazné bremeno preukázať uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podľa nej. Pokiaľ sú tieto skutočnosti preukázané, žalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dôkazu.

28. V predmetnom prípade súd nemal za preukázaný nárok tak, ako ho žalobca v konaní skutkovo
tvrdil, keď predmetný nárok nebol podporený súdu predloženými dôkazmi, tzn. súd mal dôvodné
pochybnosti o pravdivosti skutkových tvrdení žalobcu. V tomto prípade, i napriek tej skutočnosti, že
žalovaná nerozporovala skutkové tvrdenia žalobcu, keď žalovaná na výzvu súdu nereagovala a k nároku
žalobcu sa nevyjadrila, súd ustálil, že sú tu pochybnosti o pravdivosti tvrdení žalobcu o preukázaní
existencie zmluvného vzťahu zakladajúceho nárok na zaplatenie dlžnej sumy. V civilnom sporovom
konaní je dôkazné bremeno na žalobcovi, ktorý musí tvrdené skutočnosti nielen skutkovo opísať, ale
aj preukázať. Vzhľadom na tú skutočnosť, že súd nemal z vykonaného dokazovania preukázaný vznik
záväzkovoprávneho vzťahu medzi žalobcom a žalovanou na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
keď žalobca v konaní súdu nepredložil ani dôkaz, z ktorého by bolo zrejmé, že peňažné prostriedky
(naplnenie reálnej zmluvy o pôžičke) boli žalovanej skutočne poskytnuté, resp. že by žalobca plnil za
žalovanú tretiemu subjektu, súd žalobu zamietol. Súd totiž nemal v predmetnom konaní preukázanú
povinnosť žalovanej vrátiť tvrdené poskytnuté peňažné prostriedky zo strany žalobcu žalovanej.

29. Nad rámec uvedeného súd dodáva, že pokiaľ by aj žalobca preukázal uzatvorenie zmluvy
o spotrebiteľskom úvere so žalovanou, z predložených listinných dôkazov vyplýva, že žalobca pred
uzavretím tvrdenej zmluvy o spotrebiteľskom úvere nemal postupovať v súlade s § 7 ods. 1 zákona č.
129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a
doplnení niektorých zákonov (ďalej len „ZoSÚ“), teda neposúdil s odbornou starostlivosťou schopnosť
spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.

30. Vychádzajúc z § 7 ZoSÚ je plne opodstatnené vyžadovať v súdnom konaní preukázanie skúmania
bonity klienta veriteľom. Pokiaľ si veriteľ uplatňuje právo na plnenie zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
je nutné vyhodnotiť, či pri uzatvorení tvrdenej zmluvy boli splnené všetky povinnosti a podmienky,
ktoré na tieto zmluvné vzťahy kladie právna úprava zameraná na ochranu spotrebiteľa, t.j. § 52 a
nasl. Občianskeho zákonníka, zákon o spotrebiteľských úveroch a ďalšie. Bolo na veriteľovi, aby
tento preukázal, že bonitu žalovanej náležite skúmal, že si splnil povinnosť vyplývajúcu mu z §
7 ZoSÚ. Odborná starostlivosť predpokladá overenie údajov, ktoré dlžník veriteľovi uviedol, resp.
objektívne podložil minimálne potvrdením zamestnávateľa dlžníka. Nepochybne kľúčová je i povinnosť
veriteľa využívať verejne dostupné informácie, akými sú napr. štátom publikované údaje o životnom
a existenčnom minime podľa zák. č. 110/2006 Z. z. a o priemerných výdajoch obyvateľstva a tieto
porovnávať so známymi alebo od spotrebiteľa zistenými informáciami o jeho príjmoch a výdavkoch
(Najvyšší súd ČR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

31. Výsledky vykonaného dokazovania priviedli súd v danom prípade k záveru, že aj pokiaľ by žalobca
preukázal existenciu zmluvy o úvere uzavretej medzi ním a žalovanou, je potrebné vychádzať z fikcie o
bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru, a to z dôvodu podľa § 11 ods. 1 písm. a) a ods. 2 ZoSÚ. K záveru
o absencii písomnej formy zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorej uzatvorenie žalobca v tomto konaní



nepreukázal, dospel súd na základe tvrdenia žalobcu o vlastnoručnom podpise tvrdenej zmluvy zo strany
žalovanej, pričom v zmluve takýto podpis absentuje a namiesto neho je tam uvedený neidentifikovateľný
kód, čo súd nepovažuje za uzavretie zmluvy v písomnej forme. V zmysle citovanej právnej úpravy je
ďalej veriteľ povinný pri poskytnutí spotrebiteľského úveru riadne zistiť bonitu klienta, teda či klient bude
schopný splácať úver. Či veriteľ túto povinnosť riadne a v súlade so zákonom splnil musí súd rozhodujúci
o žalobe veriteľa o plnenie zosplatnenej istiny, úrokov a ostatného príslušenstva z úveru skúmať vždy.
Túto schopnosť veriteľ posudzuje predovšetkým na základe údajov o príjmoch a výdavkoch tak, ako
sa to aj uvádza v § 11 ods. 2 ZoSÚ. Dôraz pri posúdení úverovej schopnosti klienta je teda kladený
na pomer medzi príjmami a výdavkami a na posúdenie toho, či spotrebiteľovi zostane po vynaložení
bežných výdavkov mesačne taká čiastka, z ktorej bude schopný úver splácať. Cieľom zákonodarcu bolo
zamedziť zadlžovaniu spotrebiteľov, ktorí nie sú schopní svoje záväzky riadne uhrádzať.

32. Vzhľadom na jasnú, jednoduchú a zrozumiteľnú zákonnú úpravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSÚ
je povinnosťou každého žalobcu domáhajúceho sa žalobou nárokov zo zmluvy o spotrebiteľskom
úvere preukázať okrem existencie zmluvného vzťahu aj splnenie tejto zákonnej povinnosti, teda uviesť
skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skúmaná bonita žalovanej, s akým výsledkom a označiť a pripojiť
dôkazy na preukázanie splnenia tejto zákonnej povinnosti. Bolo na žalobcovi (nehovoriac o tom, že
ide o profesionála v oblasti poskytovania úverov), aby súdu predložil všetky zákonom predpokladané
dôkazy na preukázanie skúmania bonity s odbornou starostlivosťou.

33. Žalobca síce na základe výzvy súdu na preukázanie splnenia povinnosti upravenej v § 7 ods. 1
ZoSÚ predložil doklady o príjme žalovanej za obdobie mesiacov september až november 2019 (430,35
eur mesačne), poslednú stranu z bližšie nešpecifikovaného rozhodnutia ÚPSVaR Bardejov a výstup z
NRKI, nie je však zrejmé, ako skúmal výdavky žalovanej a jej celkové úverové zaťaženie, respektíve
ako tieto výdavky overil. Iba účelové použitie údajov o sociálno-ekonomickej situácii spotrebiteľa na
vytvorenie zdania väčšej schopnosti spotrebiteľa splácať úver, ako tomu v skutočnosti je, spôsobuje
bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru podľa § 11 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch. Len
samotné zhromaždenie informácií o klientovi, a navyše neúplné, nemožno samo o sebe považovať
za náležité splnenie si povinnosti vyplývajúcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSÚ. Takýto spôsob zisťovania
bonity klienta možno charakterizovať ako posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez údajov
o sociálno-ekonomickej situácii spotrebiteľa. Žalobca nepredložil žiadne listiny, ktorými by preukázal to
ako skúmal výdavky žalovanej. Iba účelové použitie údajov o sociálno-ekonomickej situácii spotrebiteľa
na vytvorenie zdania väčšej schopnosti spotrebiteľa splácať úver, ako tomu v skutočnosti je, spôsobuje
bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru podľa § 11 ods. 2 ZoSÚ.

34. Z predložených dôkazov sa súdu javí, že veriteľ preukazuje overovanie a zisťovanie len príjmu
žalovanej cez predložené doklady, hoci jeho povinnosťou je zisťovať nielen príjem, ale aj výdavky, a to
nielen tie z úverových registrov. Pri skúmaní výdavkov musí veriteľ vykonať audit domáceho rozpočtu
dlžníka, aby splnil povinnosť odbornej starostlivosti. Skúmanie výdavkov len nahliadnutím do databáz
banky a úverových registrov, nie je dostatočné. Tieto databázy nemôžu dať úplný obraz o výdavkoch
klienta, keďže medzi tie možno zarátať aj bežné mesačné výdavky súvisiace s domácnosťou. Z lustrácie
v úverových registroch je možné zistiť počet existujúcich úverov a výšku mesačnej splátky týchto
úverov, ktoré spotrebiteľ už má, teda iba peňažné záväzky znižujúce príjem spotrebiteľa, avšak nemožno
objektívne posúdiť schopnosť spotrebiteľa splácať úver. Pokiaľ veriteľ nepozná celkový objem výdavkov
klienta, vrátané pravidelných mesačných výdavkov nemôže urobiť záver o tom, či klient je alebo nie je
schopný splácať požadovaný úver. Iba vzájomným porovnaním všetkých rozhodujúcich činiteľov je totiž
možné vyhodnotiť, či spotrebiteľ je schopný a či pravdepodobne v budúcnosti (minimálne v období, na
ktoré sa zmluva uzatvára) bude schopný plniť svoje záväzky.

35. Z vyjadrenia žalobcu vyplýva, že pri posudzovaní výdavkov žalovanej mal vychádzať zo sumy
životného minima na žiadateľa v čase posudzovania žiadosti vo výške 210,20 eur.

36. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledná ZoSÚ vyplýva, že náklady na zabezpečenie základných životných
potrieb spotrebiteľa a osôb, voči ktorým má spotrebiteľ vyživovaciu povinnosť, je nevyhnutné posudzovať
s ohľadom na životné minimum ustanovené osobitným predpisom a na príjem spotrebiteľa. Tejto
zákonnej povinnosti sa dodávateľ nemôže zbaviť odkazom na životné minimum, nakoľko to nie je
ratio zákona a tento postup nezohľadňuje individuálnosť životnej situácie toho ktorého spotrebiteľa
a jeho rodiny. Tento postup dodávateľa na úverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné



údaje poskytnuté spotrebiteľom a nahrádza ich svojvoľne paušálnym údajom v podobe sumy životného
minima. Z ničoho teda neplynie záver ani usmernenie pre dodávateľov na úverovom trhu, že výdavky
(resp. výška nákladov na zabezpečenie základných životných potrieb) spotrebiteľa sa bez ďalšieho majú
rovnať sume životného minima (pozri rozsudok Okresného súdu Prešov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dňa
26.04.2023).

37. Z vyjadrenia žalobcu vyplýva, že podľa jeho zistenia žalovaná nemá žiadne mesačné finančné
výdavky (na splátky úverov, hypoték a lízingov) a že žalovaná nemá žiadne iné mesačné výdavky.
Tieto údaje sú zjavne nesprávne (nereálne), čo vyvracia možnosť postupu veriteľa s odbornou
starostlivosťou. Nemôže tak byť pochýb o porušení zákonnej povinnosti veriteľa skúmať s odbornou
starostlivosťou výdavky žalovanej, ak ten pri poskytnutí úveru vychádza z nulových finančných výdavkov
žalovanej, a takto to uvedie do formulára zmluvy, hoci mal a mohol vedieť, že žalovaná finančné
mesačné výdavky má. Veriteľ teda v podľa vykonaného dokazovania nepreukázal uzavretie zmluvy
so žalovanou, nezohľadňoval, neposúdil a nepreveril reálne príjmovú a výdavkovú zložku žalovanej,
pokiaľ ide o ekonomický status žalovanej, preto žalobca nemôže úspešne tvrdiť, že konal s odbornou
starostlivosťou. Žalobca absolútne ničím nepreukázal skúmanie výdavkov žalovanej (minimálne na
stravu, lieky, bývanie). Nejedná sa preto o konanie s odbornou starostlivosťou v prípade, ak veriteľ
si tieto rozhodujúce skutočnosti vôbec nezistil a neoveril. Bez zohľadnenia príjmov a rovnako aj
výdavkov podľa názoru súdu veriteľ nemohol objektívne posudzovať celkovú sociálno-ekonomickú
situáciu žalovanej. Iba ich vzájomným porovnaním je možné vyhodnotiť, či spotrebiteľ je dostatočne
solventný a či pravdepodobne v budúcnosti (minimálne v období, na ktoré sa zmluva uzatvára) bude
schopný plniť svoje záväzky. Skúmanie bonity žalovanej zo strany veriteľa je potrebné považovať za
nepreukázané a úplne formalistické (podporne viď napr. rozsudok Krajského súdu v Prešove sp.zn.
12Co/136/2019). Opak žalobca nepreukázal.

38. Na základe vyššie uvedených skutočností súd konštatuje, že aj pokiaľ by žalobca preukázal
uzatvorenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere (čomu tak v predmetnej veci nebolo), považoval by sa úver
za bezúročný a bez poplatkov, a to z dôvodu podľa § 11 ods. 1 písm. a) a ods. 2 ZoSÚ.

39. Podľa  tvrdenia žalobcu, mal byť žalovanej poskytnutý spotrebiteľský úver vo výške 236 eur,
pričom žalobcovi mala v zmysle Prehľadu splátok a úhrad zaplatiť doposiaľ sumu 353 eur, teda sumu
presahujúcu výšku istiny poskytnutého úveru. Z toho vyplýva, že aj pokiaľ by žalobca preukázal tvrdenie,
že so žalovanou uzavrel zmluvu o spotrebiteľskom úvere, tento bol v zmysle predložených listinných
dôkazov v plnom rozsahu uhradený (s poukazom na to, že úver sa považuje za bezúročný a bez
poplatkov).

40. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

41. Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. v znení účinnom od 1.2.2013, výška úrokov
z omeškania je o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej
banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

42. Úroky z omeškania predstavujú sekundárny právny nárok, ktorý vzniká ex lege ako dôsledok
porušenia primárnej právnej povinnosti plniť svoj peňažný záväzok včas a riadne. Možno ich vymedziť
ako určitú majetkovú sankciu, ktorú zákon spája výlučne s omeškaním plnenia peňažného záväzku.
Vzhľadom na skutočnosť, že súd zamietol žalobu čo do zaplatenia istiny, nevznikol žalobcovi nárok na
zaplatenie úrokov z omeškania, ktoré sú sekundárnym nárokom závislým od povinnosti zaplatenia istiny.
Súd preto nárok žalobcu aj vo vzťahu k zaplateniu úrokov z omeškania z dlžných súm zamietol.

43. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

44. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.



45. Podľa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

46. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 CSP v spojení s ustanovením
§ 255 ods. 1 CSP. Súd žalobu v plnom rozsahu zamietol, preto úspech žalovanej predstavuje 100 %,
avšak súd z obsahu spisového materiálu zistil, že v konaní pasívnej žalovanej v predmetnom konaní
trovy konania nevznikli, preto rozhodol tak, že žalovanej nárok na náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od dňa jeho doručenia na Okresný súd Bardejov.

V odvolaní sa má uviesť ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
spisová značka konania, ďalej sa má uviesť proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ
domáha (odvolací návrh). Odvolanie musí byť podpísané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov.


