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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D., o zaplatenie 19,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanejne p riznav avodi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 27.06.2023 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 19,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 03.12.2020
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 25.11.2019 zmluvu o pdzicke
€. 21545324 / 9119822047 (evidenlné E&islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 236 Eur (,Cena na splatky” alebo ,PéZi¢ka — finanéné pinenie®)
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 349
Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 113 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému poézicku podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena
viazany spotrebitelsky Gver v Giastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny
konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6Zitke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 13 mesacnych splatkach v sume 20 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vyske 260 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného dia uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 240 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p62|éku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z diia 26.09.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2020 Gver zosplatnil, o
gom bol Zalovany informovany listom z diia 27.11.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti



uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 19,69
Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1,47 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 372,69 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(Eur) 11 20 220 39,69 113 = 372,69 Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 353 Eur.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu
vo vySke 113 Eur a celkovy sumu vykonanych uhrad vo vyske 240 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 259,69 Eur - 240 Eur = 19,69 Eur
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 1,47 Eur /stipec ,Pokuta*/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a v prilohe predlozil zmluvu
o spotrebitelskom uvere, Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere (Quatro) a dalSie
zmluvné podmienky, Ziadost o poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru a udelenie suhlasov,
predzalobnu upomienku (s fotoképiou nedoruenej obéalky), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru (bez doru€enky), Notarsku zapisnicu a Prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk dia 27.09.2023, k tejto sa pisomne
nevyjadrila.

5. Zalobca diia 09.11.2023 dorugil tunajsiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, e Ziadatel = Zalovany uviedol v Ziadosti
priemerny Cisty mesacny prijem 430,35 €. Prijem bol overeny rozhodnutim o opatrovani a dokladom o
prijme. Ziadatel' uviedol Rodinny stav: Slobodna a Podet nezaopatrenych deti: 0. Ziadatelom uvedené
Mesacné financné vydavky na Ziadosti su vo vySke 0 €. Pre zistenie skuto¢nych vydavkov bol vykonany
dopyt do registra SRBI zo diia 25.11.2019, kde boli zistené reéine vydavky 0 € Zivotné minimum 210,20
€. Zivotné minimum pre vetky nezaopatrené deti 0 € Zakonna rezerva 0 € Posudenie schopnosti splacat
bolo vykonané v sulade s opatrenim NBS €. 10/2017. Rodné islo klienta 6752286552, Meno a priezvisko
klienta A. B., Cislo Ziadosti 9119822047, Eviden¢né &islo zmluvy 21545324, PRIJMY Ziadatel Prijem
klienta 430,35, VYDAVKY Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon - klientom
uvedené) 0,00, Mesac¢né finan&né naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00,
Pocet nezaopatrenych deti 0, Zivotné minimum Ziadatela 210,20 Zivotné minimum v$etky nezaopatrené
deti 0,00, Mesacdné splatky klienta uvedené v registri SRBI (splatkové operacie) 0,00, Mesacéné splatky
klienta uvedené v registri SRBI (kreditné operacie vratane stavebnych Gverov, ktoré sa nachadzaju v
kreditnych operéaciach), Zakonna rezerva 0,00, VYSLEDOK Prijem - Vydavky 220,15, Splatka uveru
20,00. KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma vysSia ako je vySka poZadovanej
splatky, Ziadost bola schvalena. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dihu Zalobca uviedol,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
zosplatneni dlhu v zmysle €&l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dnovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou poStou, nakoflko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia zalobca uvadza, Ze



Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca dalej uvadza,
Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 11. splatok evidoval
Uhradu 7. splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 8. splatkou splatnou dia 20.07.2020. Z
hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 10 bod 10.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel
evidovat omeskanie jednej splatky pocas doby dlhSej ako 3 mesiace (splatka splatna dia 20.08.2020,
20.09.2020, 20.10.2020) tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo diia 19.11.2020. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu
a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 19,69 eur s prisluS§enstvom. Sud v sulade
s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Sid oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutoénilo dria 11.01.2024.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej priloh, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere, Standardnymi
eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere (Quatro) a dalSimi zmluvnymi podmienkami,
Ziadostou o poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru a udelenie suhlasov, predzalobnou
upomienkou (s fotokdpiou nedoru¢enej obalky), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu (bez
dorucenky), Notarskou zapisnicou, Prehfadom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako aj
dalimi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisového materialu a aplikoval nasledovnu pravnu Upravu
na zisteny skutkovy stav:

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 15 a 16.

16. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

17. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tuver” v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e€), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



21.Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca si uplatfioval voc&i Zalovanej
narok vzniknuty mu z nim tvrdenej uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovana zmluvu uzatvérala ako spotrebitel. Predmetna zmluva, o ktoru Zalobca opiera svoj narok je
teda spotrebitelskou zmluvou a na pravny vztah, ktory mal byt zalozeny touto zmluvou sud aplikoval
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) a ZoSU.

22.V predmetnom pripade sud v prvom rade skumal, ¢i doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a zalovanou tak, ako to Zalobca skutkovo tvrdil v podanej Zalobe. Na preukazanie tvrdeni
Zalobcu o uzatvorenom zmluvnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanou bola sudu predloZzena Zmluva
o spotrebitelskom uUvere €. 9119822047, ktora v8ak nebola podpisana zo strany Zalovanej ako diznika
ale len zo strany dvoch zastupcov banky. Zalobca pritom v konani netvrdil, Ze by bola zmluva podpisana
inym sp&sobom (elektronicky), resp. Ze by doslo k uzatvoreniu zmluvy inou formou, pri€¢om nepredloZil
Ziadne dbkazy na preukazanie, Ze doSlo skutone k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanou. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana so zmluvnymi podmienkami oboznamila, ktoru
skuto€nost potvrdila vlastnoruénym podpisom, €o sudu nebolo preukazané. Zo Zaloby pritom vyplyva,
Ze ,zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 113 Eur®, tzn. Zalobca sam deklaruje, Ze
zmluva bola (& mala byt) podpisana zo strany Zalovanej. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu dalej vyplyva,
Ze zmluva bola uzatvorena dna 25.11.2019, ktory datum koreSponduje so sudu predloZzenou pisomnou
zmluvou, nepodpisanou zo strany Zalovane;.

23. Stranou v spore sa niekto mdze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, Ci
a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(zalovana), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

24. V predmetnom pripade nebolo zo strany Zalobcu preukézané, Ze by Zalovana bola nositelfkou
Zalobcom tvrdenej povinnosti, ked Zalobca v konani sudu nepredlozil dékaz, z ktorého by sud
mohol usudzovat pravdivost’ Zalobcom uvadzanych tvrdeni. Skutoénost, Ze zalovana tvrdenia Zalobcu
nepoprela, nemdzu mat’ za nasledok priznanie prava Zalobcovi, ked sud nemdze priznat akykolvek
Zalobcom uplatneny narok. Je povinnostou Zalobcu podopriet tvrdené skuto&nosti dékazmi, ked
povinnost’ tvrdenia Zalobcu je priamo spojena s dékaznou povinnostou. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvadzanych v Zalobe vyplyva, Ze zo strany Zalovanej pri podpise zmluvy doSlo k poskytnutiu akontacie,
v priebehu zmluvného vztahu z jej strany doSlo k Ciasto€nému plneniu, priCom Zalobca v konani
nepreukazal poskytnutie dlZnej sumy Zalovanej, resp. zaplatenie kupnej ceny tovaru sprostredkovatelovi
za Zalovanu, ani uzatvorenie pisomnej zmluvy. Pokial sud posudzuje kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
vo vzdjomnej suvislosti je nutné konstatovat, Ze v konani nebolo nijakym spésobom preukédzané, Ze
by skuto€ne doslo k uzatvoreniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou a Ze by na zaklade
takto uzatvoreného zmluvného vztahu Zalobca Zalovanej poskytol plnenie, ktoré by mala byt Zalovana
Zalobcovi povinna vratit. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné poukazat na zavery uznesenia
Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorého: ,Pasivita Zalovaného v
konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost' vdeobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).”



25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud v spotrebitefskom spore nemal za preukazané
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zmluvny zaklad naroku, ktory si Zalobca v predmetnom
konani uplatfiuje.

26. V zmysle § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

27.V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, podfa ktorého: ,okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

28. V predmetnom pripade sud nemal za preukazany narok tak, ako ho Zalobca v konani skutkovo
tvrdil, ked predmetny narok nebol podporeny sudu predloZzenymi dékazmi, tzn. sid mal dbévodné
pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. V tomto pripade, i napriek tej skutoCnosti, Ze
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia zalobcu, ked Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a k naroku
Zalobcu sa nevyjadrila, sud ustalil, Ze su tu pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zzalobcu o preukazani
existencie zmluvného vztahu zakladajuceho narok na zaplatenie dlznej sumy. V civilnom sporovom
konani je dokazné bremeno na Zalobcovi, ktory musi tvrdené skuto€nosti nielen skutkovo opisat, ale
aj preukazat. Vzhladom na tu skutoénost, Ze sud nemal z vykonaného dokazovania preukazany vznik
zavazkovopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ked Zalobca v konani sudu nepredlozil ani dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze penazné prostriedky
(naplnenie realnej zmluvy o pdzicke) boli Zalovanej skutoéne poskytnuté, resp. Zze by Zalobca plnil za
Zalovanu tretiemu subjektu, sud Zalobu zamietol. Sud totiZ nemal v predmetnom konani preukazanu
povinnost Zalovanej vratit’ tvrdené poskytnuté pefiazné prostriedky zo strany Zzalobcu Zalovane;.

29. Nad réamec uvedeného sud dodava, Zze pokial by aj Zalobca preukazal uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere so Zalovanou, z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze Zalobca pred
uzavretim tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemal postupovat’ v sulade s § 7 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), teda neposudil s odbornou starostlivostou schopnost

spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

30. Vychadzajuc z § 7 ZoSU je plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukazanie skimania
bonity klienta veritelom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni tvrdenej zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky,
ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uUveroch a dalSie. Bolo na veritefovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z §
7 ZoSU. Odborna starostlivost predpoklada overenie Udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp.
objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. Nepochybne klt&ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom
a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto
porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

31. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze aj pokial by Zalobca
preukazal existenciu zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim a Zalovanou, je potrebné vychadzat z fikcie o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, a to z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ZoSU. K zaveru
0 absencii pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorej uzatvorenie Zalobca v tomto konani



nepreukdzal, dospel sud na zaklade tvrdenia Zalobcu o vlastnoru¢nom podpise tvrdenej zmluvy zo strany
Zalovanej, pricom v zmluve takyto podpis absentuje a namiesto neho je tam uvedeny neidentifikovatelny
kdd, €o sud nepovaZuje za uzavretie zmluvy v pisomnej forme. V zmysle citovanej pravnej Upravy je
dalej veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda ¢i klient bude
schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci
o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prislusenstva z Uveru skumat’ vzdy.
Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako
sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 ZoSU. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo
zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat.

32. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU
je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere preukazat okrem existencie zmluvného vztahu aj spinenie tejto zdkonnej povinnosti, teda uviest
skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovanej, s akym vysledkom a oznacit a pripojit
dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Bolo na Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze
ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov), aby sudu predlozil vSetky zdkonom predpokladané
dokazy na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou.

33. Zalobca sice na zaklade vyzvy sidu na preukazanie splnenia povinnosti upravenej v § 7 ods. 1
ZoSU predlozil doklady o prijme Zalovanej za obdobie mesiacov september az november 2019 (430,35
eur mesacéne), poslednu stranu z blizsie ne$pecifikovaného rozhodnutia UPSVaR Bardejov a vystup z
NRKI, nie je v8ak zrejmé, ako skumal vydavky Zalovanej a jej celkové Uverové zatazenie, respektive
ako tieto vydavky overil. Iba u€elové pouzitie udajov o socialno-ekonomicke;j situécii spotrebitefa na
vytvorenie zdania vac3ej schopnosti spotrebitela splacat Uver, ako tomu v skuto€nosti je, spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situcii spotrebitela. Zalobca nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi by preukazal to
ako skumal vydavky Zalovanej. Iba ucelové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver, ako tomu v skuto€nosti je, spdsobuje
bezurognost a bezpoplatkovost tveru podla § 11 ods. 2 ZoSU.

34. Z predlozenych dbkazov sa sudu javi, Ze veritel preukazuje overovanie a zistovanie len prijmu
Zalovanej cez predlozené doklady, hoci jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky, a to
nielen tie z Uverovych registrov. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu
diznika, aby splnil povinnost’ odbornej starostlivosti. Skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uverovych registrov, nie je dostatocné. Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Z lustracie
v Uverovych registroch je mozné zistit polet existujucich Uverov a vyS8ku mesacnej splatky tychto
uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela, avSak nemozno
objektivne posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, vratané pravidelnych mesacnych vydavkov nemoze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat pozadovany aver. Iba vzajomnym porovnanim vSetkych rozhodujacich €initefov je totiz
mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na
ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit’ svoje zavazky.

35. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pri posudzovani vydavkov Zalovanej mal vychadzat zo sumy
Zivotného minima na Ziadatefla v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 210,20 eur.

36. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
zdkonnej povinnosti sa dodavatel nemo6ze zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné



udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie z&ver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

37. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze podfa jeho zistenia Zalovand nema Ziadne mesacné finan¢né
vydavky (na splatky averov, hypoték a lizingov) a Ze Zalovana nema Ziadne iné mesacné vydavky.
Tieto udaje su zjavne nespravne (neredlne), ¢o vyvracia moznost postupu veritela s odbornou
starostlivostou. Neméze tak byt pochyb o poruSeni zadkonnej povinnosti veritela skimat’ s odbornou
starostlivostou vydavky Zalovanej, ak ten pri poskytnuti Uveru vychadza z nulovych finanénych vydavkov
Zalovanej, a takto to uvedie do formulara zmluvy, hoci mal a mohol vediet, Ze zalovana finanéné
mesacné vydavky ma. Veritel teda v podla vykonaného dokazovania nepreukazal uzavretie zmluvy
so zalovanou, nezohladroval, neposudil a nepreveril realne prijmovu a vydavkovu zloZku Zalovanej,
pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemoze uspedne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca absoldtne ni¢im nepreukazal skimanie vydavkov Zalovanej (minimalne na
stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel
si tieto rozhodujuce skutoCnosti vbbec nezistil a neoveril. Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj
vydavkov podla nazoru sudu veritel nemohol objektivhe posudzovat celkovu socidlno-ekonomicku
situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato¢ne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit' svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovanej zo strany veritela je potrebné povaZovat za
nepreukazané a uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/136/2019). Opak zalobca nepreukazal.

38. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sud konsStatuje, Zze aj pokial by Zalobca preukazal
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Comu tak v predmetnej veci nebolo), povazoval by sa tver
za bezuroCny a bez poplatkov, a to z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ZoSU.

39. Podla tvrdenia Zalobcu, mal byt Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 236 eur,
pricom Zalobcovi mala v zmysle Prehlfadu splatok a uhrad zaplatit doposial sumu 353 eur, teda sumu
presahujucu vysku istiny poskytnutého uveru. Z toho vyplyva, Ze aj pokial by Zalobca preukazal tvrdenie,
Ze so zalovanou uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uUvere, tento bol v zmysle predloZenych listinnych
dbkazov v plnom rozsahu uhradeny (s poukazom na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov).

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto Uspech Zalovanej predstavuje 100 %,
av8ak sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze v konani pasivnej Zalovanej v predmetnom konani
trovy konania nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



