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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: C.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X., X. B.
&. XX, t.8. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody K. nad E., so sidlom v K. nad E., K. E. XXX/XX,
proti: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby W., so sidlom v W., C. namestie
¢€.1, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom I.. Erikom Kaémarom takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude drfia 17.06.2019 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon
vézby llava (dalejlen ,UVTOS a UVV llava“ alebo ,ustav*) povinnost preposielat kazdl kore$pondenciu,
t. j. listy, baliky, poukazy postového platobného styku a ¢asopisy adresované navrhovatelovi na adresu
UVTOS, K.tvrt XXX/XX, K. nad E. a v pripade premiestnenia navrhovatela do kazdého iného zariadenia,
ustavu Zboru vazenskej a justi¢nej straze, v ktorom sa aktualne tento bude nachadzat.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, ze od 04.12.2013 do 07.06.2019
vykonaval trest odhatia slobody v UVTOS a UVV llava. Uznesenim Okresného sudu Trendin zo
dna 05.06.2019, sp. zn. 1Nt/73/2019, bol navrhovatel preradeny z Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. V sUasnosti navrhovatel vykonava trest odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. V dobe od 25.03.2019 do 11.04.2019 bol navrhovatel
hospitalizovany v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych v Tren€ine. Po navrate z vazenskej
nemocnice navrhovatel zistil, ze UVTOS a UVV llava podas jeho nepritomnosti v Ustave nepreberal
navrhovatelovu koreSpondenciu a ani nezabezpeCil jej preposielanie do vazenskej nemocnice. Proti
tomuto postupu UVTOS a UVV llava podal navrhovatel staznost zo diia 16.04.2019, v ktorej
namietal, Ze Ustav porusuje jeho zékladné pravo na koreSpondenciu, ako aj pravo na sukromie, ked
nezabezpeduje preberanie, &i preposielanie kore$pondencie v &ase jeho nepritomnosti. UVTOS a
UVV llava dita 30.05.2019 dorugil navrhovatelovi Zaznam o presetreni staznosti & UVTOS a UVV-
st-0a0-38-4/13-2019, kde ustav uviedol, Ze Ziadne pravne predpisy ani vnutorné predpisy zboru
neukladaju ustavu povinnost preposielat koreSpondenciu na iné miesto, kde sa prave odsudeny
nachadza. Zaroven uUstav nie je opravneny podpisat potvrdenie o prevzati takejto zasielky, napr.
na doruCenke, v mene odsudeného a uchovavat takto prevzatu zésielku u seba do doby, kym sa
odsudeny nevrati spat do ustavu. Naviac tato dobu nie je vZdy mozné vopred presne urCit. Zo zaznamu
vyplyva, Ze v Case hospitalizacie navrhovatela, boli navrhovatefovi adresované tieto zasielky: dna
25.03.2019 bola vratena zasielka, ktorej adresatom je navrhovatel a odosielatelom Krajska prokuratura
Zilina, diia 26.03.2019 bola vratena zasielka, ktorej adresatom je navrhovatel a odosielatelom je
JUDr. Branislav Samec a dia 27.03.2019 bola vratena zasielka, ktorej adresatom je navrhovatel
a odosielatelom je Generalne riaditefstvo Zboru véazenskej a justinej strdZe. Podfa navrhovatela
neexistuje ziadny legitimny dévod vyplyvajuci z rozumnych potrieb vazenstva, ktory by ospravedifioval



postup UVTOS a UVV llava, ktory odmieta preposielat, resp. doposielat’ kore$pondenciu odstdenych.
Ma za to, ze nemozno spravodlivo pozadovat, aby si navrhovatel sam zabezpe il preposielanie
koreSpondencie. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze od 07.06.2019 vykonava trest odhatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom a s dérazom na skutognost, Ze neméze anticipovat vdetkych do uvahy
prichadzajucich odosielatelov koreSpondencie, ktorych by mohol upozornit o zmene jeho ,pobytu®, a
to najma sudy, su podla neho splnené predpoklady na Upravu pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia. Pravo navrhovatela na reSpektovanie koreSpondencie moze byt vyrazne zasiahnuté, ak déjde
k zmareniu dorugovania a k vrateniu véetkych zasielok zaslanych do UVTOS a UVV llava. Navrhovatel
vyjadril obavu, Zze v mnohych pripadoch zakladaju pravne predpisy tzv. fikciu doruenia s vaznymi
hmotnopravnymi, & procesnymi désledkami vo sfére subjektivnych prav navrhovatefa. Nemozno od
navrhovatela spravodlivo poZadovat, aby tento musel pripadne odstrariovat vietky désledky spojené
napriklad s pravoplatnostou sudnych, &i spravnych, rozhodnuti po uplatneni fikcie doruenia. To by
bol zasah nielen do z&sady rovnosti u€astnikov konania, ale aj do prava na pokojné uzivanie majetku,
napriklad v podobe nakladov na dalSie sudne konania, exekuéné konania atd. V neposlednom rade
ma navrhovatel pravo na sukromie, do ktorého by bolo tiez zasiahnuté vo forme obmedzenia styku
s blizkymi, €i inymi osobami. Takisto ma navrhovatel pravo na v€asné oboznamenie sa s obsahom
pisomnosti t. j. v realnom Case.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil uznesenie tunajsieho sudu sp.
zn. 1Nt/73/2019 zo dria 05.06.2019, ktorym bol navrhovatel preradeny z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a Zaznam o preSetreni staznosti &. UVTOS a Z.-st-M.-XX-X/XX-XXXX,
v ktorom Z. a Z. W. konstatuje, Ze pri preSetrovani staznosti navrhovatefa nebolo zistené poruSenie
prav alebo pravom chranenych zaujmov stazovatela a nakladanie s koreSpondenciou je v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi zboru. D. navrhovatela bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

4. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku pred zadatim konania, po¢as konania
a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4.1. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.2. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby a) poskytla aspoi Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

4.3. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4.4. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak siud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



4.5. Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4.6. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

4.7. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

4.8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vykone trestu odfatia slobody“) po€as vykonu trestu
je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych zékladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v
rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny
je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

4.9. Podla § 4 ods. 3 zakona o vykone trestu odriatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vykon prava odosielat’ a prijimat’ koreSpondenciu, baliky a poukazy postového platobného styku poc¢as
vykonu trestu odiatia slobody odsudeného zabezpecluje v jeho mene Ustav.

4.10. Podfa § 25 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody odsudeny ma pravo prijimat a na vlastné
naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe (dalej len ,koreSpondencia“) bez obmedzenia, ak
sa dalej neustanovuje inak. Povolenu hmotnost a rozmery koreSpondencie upravuje osobitny predpis.

4.11. Podla § 37 ods. 2 a ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odhatia slobody dosla koreSpondencia sa po nahliadnuti
bez zbyto&ného odkladu odovzda odsudenému okrem koreSpondencie, a) ktora obsahuje nedovolenu
informaciu alebo vec, b) v inom ako Statnom jazyku. KoreSpondencia odosielana a doru€ena ako
doporucena zasielka alebo poistena zasielka sa eviduje v eviden&nej karte koreSpondencie odsudeného.
V evidenénej karte koreSpondencie odsudeného sa eviduje aj koreSpondencia uvedena v § 25o0ds. 3
zakona.

4.12. Podla § 38 ods. 1 vyhlaSky povolenie na prijatie balika podla § 20 ods. 4, § 26, § 33 ods. 2 a §
50 ods.3 pism. d) zakona o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,balik® ) zasiela odsudeny fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, od ktorej ho Ziada zaslat' na riadne vyplnenom predpisanom tlacive,
opatrenom odtlackom peciatky ustavu a podpisom opravneného prislusnika, ktory tladivo vyplnil.

5. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved€enie naroku ktorému sa ma poskytnut
ochrana, jeho dovodnost a trvanie. Na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez potrebné, aby
navrhovatel osvedcil potrebnost neodkladnej do¢asnej upravy pomerov a osvedcil dévodnost’ vydania
neodkladného opatrenia aj vo vztahu k predmetu konania, ktorého sa domaha vo veci samej. Vo
vSeobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, priom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho
sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze sid méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

6. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, ze ho
odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len iastocne) je mozné iba po tom, €o
sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je



potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Inak sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Ako je uvedené vy3Sie, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomer (vztah) stran. Jeho nariadenie je pripustné vtedy, ak pravny vztah medzi stranami
vyzaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel (Zalobca) opiSe skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia treba skimat s ohfadom na konanie vo veci samej, teda na spornost’ prav.
Medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou musi existovat’ korelacia (vzajomna
zavislost, suvztaznost). T4 existuje, ak sa neodkladnym opatrenim bezodkladne upravuje vztah (pomer)
existujuci medzi sporovymi stranami. Nie je vylu¢end ani trvala uprava vztahu. Tak je tomu nakoniec aj
v pripade navrhu navrhovatela.

8. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia, podaného pred zadatim konania vo veci samej
je, aby sud ulozil UVTOS a UVV llava povinnost preposielat’ kazdu kore$pondenciu, t. j. listy, baliky,
poukazy postového platobného styku a &asopisy adresované navrhovatelovi na adresu UVTOS,
Dukelska Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom a v pripade premiestnenia navrhovatela do kazdého iného
zariadenia, Ustavu Zboru vazenskej a justiCnej straze, v ktorom sa aktuélne tento bude nachadzat, a
to s poukazom na pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
do ktorych bolo podfa tvrdeni navrhovatefa zasiahnuté. Podfa navrhovatefa nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby si navrhovatel sam zabezpe il preposielanie koreSpondencie, nakolko navrhovatef
neméze vopred oCakavat, aka koreSpondencia mu bude doru€ovana. Poukazuje na mozné nasledky
spojené s aplikaciou tzv. fikcie dorucenia a v pripade, Ze mu nebudu pisomnosti riadne doruované,
mdzu mu vzniknut dbsledky spojené s pravoplatnostou sudnych €i inych rozhodnuti. Navrhovatef
poukazuje na medzeru v legislative, ktora neupravuje postup Ustavu pri odovzdavani koreSpondencie
v pripade premiestnenia osoby vo vykone trestu odriatia slobody do iného ustavu a Ziada, aby sud tuto
medzeru v zakone zhojil vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by UVTOS a UVV llava nariadil,
akym spOsobom ma nakladat' s koreSpondenciou adresovanou navrhovatelovi, t. &. uzZ umiestnenému
v UVTOS Dubnica nad Vahom.

9. S argumentmi navrhovatela sa sud nesotozruje. V tejto suvislosti sid poukazuje na princip spoc€ivajuci
v zdsade ,Co nie zakazané, je dovolené®. Tento princip vychadza z priority slobody a znamena, Ze
pokial zamyslané spravanie sa fyzickych alebo pravnickych oséb nie je pravne upravené, t. j. nie je ani
zakazané, ani dovolené, plati, Ze tieto subjekty mézu konat’ slobodne podla uvedenej zasady. Smu sa
teda spravat podla vlastného uvazenia, ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami materialneho
pravneho &tatu im neurcil povinnost' spravat sa spdsobom za uréenych podmienok. Naproti tomu pre
spravanie sa Statnych organov plati zasada ,C€o nie je dovolené, je zakdzané®. Touto zasadou sa pre
fyzické a pravnicke osoby zabezpeduje pravna istota ako zdkladna hodnota pravneho &tatu, spocivajuca
v ich moznosti predvidat’ nielen nasledky svojich pravne relevantnych ukonov a moznosti a spésoby
uplatnenia svojich prav vocéi Statu, ale predovSetkym konanie Statnych organov a jeho zmysel. Ide o
tzv. princip legality Statnej moci, kedy organy Statu realizujlc svoju pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovat v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy. Charakteristickym znakom demokratického $tatu
je skuto€nost, Ze dodrziavanie platného prava sa nevztahuje len na ob&anov, ale plati pre vSetkych.
Statna moc moéze vykonavat svoje pravomoci len na zaklade prava a v jeho medziach. Nie je tu preto
priestor pre sud ukladat’ Stathym organom povinnosti ad hoc vo vztahu ku konkrétnym navrhovatefom.
V tomto kontexte sa sud stotoznil s tvrdenim UVTOS a UVV llava, Ze nakladanie s kore$pondenciou
navrhovatela je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vnatornymi predpismi zboru. Napokon aj sam
navrhovatel uvadza, Ze v pravnom poriadku nie je explicitne uvedené, ako sa ma postupovat’ v pripade
docCasnej alebo trvalej nepritomnosti odsudeného, a akym spdsobom nakladat' s koreSpondenciou, ktora
je doru€end do ustavu v Case tejto nepritomnosti a za situacie, Ze sa odsudeny stale nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody.

10. Tvorba prava prinalezi v prvom rade demokraticky zvolenému zakonodarcovi. Iba zdkonodarca je
opravneny formulovat normativne vety, ktoré maju podobu zakona. Nie je preto ulohou sudu, aby riesil
neexistenciu konkrétnych pravnych noriem. Najma, ak sam navrhovatel ma niekolko mozZnosti, ako
ovplyvnit svoju situciu. Zaroven sud uvadza, Ze obava navrhovatela z toho, Ze mu dblezité sudne
alebo iné pisomnosti nebudu doru€ované, nie je dovodna. Tak sudy, ako aj organy prokuratary maju k
dispozicii lustraciu v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze o tom, ¢i sa konkrétna osoba nachadza



vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, a v ktorom uUstave. Napokon sdm zakonodarca
pamata na moznost, Ze sa adresat sudnej pisomnosti nenachadza na adrese, ktoru ma evidovanu
v registri obyvatefov napr. aj v ust. § 114 Civilného sporového poriadku, ked ustanovuje institat tzv.
,odpustenia zmeSkania lehoty”, ak bola pisomnost doru€ena podla § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (fikcia doru€enia) a § 112 (doru€ovanie inak ako do vlastnych ruk) a jej doruéenim zacala
plynut lehota, ktori adresat zmeskal, pretoZze sa o pisomnosti nedozvedel. Sud takéto zmeskanie
lehoty odpusti, ak sa z ospravedInitelného dévodu adresat na adrese podla § 106 Civilného sporového
poriadku nezdrziaval a v tejto stvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Co sa tyka dorugovania
balikov, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 odsudeny zasiela
osobe, od ktorej Ziada zaslat' balik povolenie na prijatie balika, v ktorom uvadza aj svoje aktualne
umiestnenie v Ustave. Takisto je v dispozicii navrhovatefa, aby aj koreSpondenciu s blizkymi osobami
usmernioval na miesto, kde sa momentalne nachadza vo vykone trestu. Rovnako mézZe navrhovatef
pri premiestneni do iného Ustavu sam oznamit' sudu, ¢&i inej institucii ktora vedie konanie, o ktorom
navrhovatel vie, adresu svojho aktualneho umiestnenia. Osoby, ktoré nie su pozbavené osobnej slobody,
tak robia bezne. Nie je preto mozné legitimne oCakavat, Ze ktorykolvek ustav na vykon trestu odnatia
slobody mé suplovat povinnosti alebo moZnosti celého radu u€astnikov - sudov a inych Statnych organov,
ktoré si vedia lustraciou zabezpecit informaciu o mieste vykonu trestu odfatia slobody, odsudenych,
ktori mézu vlastnou aktivitou poZiadat' odosielatelov pisomnosti a balikov, ktorych doru€enie vopred
oCakavaju na aktualnu adresu, a najmad nemozno Ustav vyuzivat ako postového doru€ovatela, ktory
by niesol zodpovednost’ za preposielanie koreSpondencie medzi dalSimi Ustavmi, nemocnicami pre
odsudenych, pripadne inymi Statnymi organmi. Pri pocte oséb vo vazbe a odsudenych by tato situacia
bola administrativne neudrzatelna.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud dospel k
zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatela nemozno vyhoviet. UVTOS a UVV
llava svojim postupom neporusil svoje povinnosti, kedZe postupoval v rozsahu svojich kompetencii
danych mu zakonom, nedopustil sa pri nakladani s koreSpondenciou navrhovatefla Ziadneho excesu a
ani nepostupoval spdsobom nezlucitefnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobdd. Jeho postup
bol v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Preto nie je mozné
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uz z podstaty ukladania trestov
podla Trestného zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach
odsudeného. Tato koncepcia nie je nijako v rozpore ani s realizaciou zakladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota, garantovaného Dohovorom a Ustavou, nakolko i tieto normy najvy$se;
pravnej sily pripustaju za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (€l. 8 bod 2 Dohovoru,
&l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR). Pogas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych
z&kladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemozu
vzhlfadom na vykon trestu uplatnit, medzi takéto patri i obmedzenie nakladania s koreSpondenciou a
balikmi adresovanymi odsudenému.

12. Potreba dolasnej upravy pomerov znamend, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zataZuje navrhovatela, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Predlozenym dékazmi navrhovatel neosvedcil dévodnost’ vydania
neodkladného opatrenia. V zmysle uvedeného nie je v prejednavanom pripade mozné nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto sud navrh navrhovatela zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



