Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318208131

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318208131.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: O. U., B..
XXX XXXX, X. C. XX, N. L. J., proti zalovanému: H. I. , B.. X.X.XXXX, X. B. XXX/XX, Y., zastdupeny
Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom so sidlom Vajanského 1520, Galanta, o zaplatenie 1013,02 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta
Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 5. decembra 2018 Ziadal Zalovaného Zalobcovi zaplatit’ 1
013,02,-Eur s 5 % dennym urokom z omeskania zo sumy 913,02 Eur od 28. januara 2016 do zaplatenia.
2. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Zze Zalovany u Zalobcu bol zapojeny do pracovného pomeru,
pricom na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti a preberacieho protokolu Zalovany prevzal od
Zalobcu osobné motorové vozidlo VW Golf SPZ: 1. XXX S., ktoré 6. decembra 2015, ktoré neopravnene
pouzil na sukromny ucel a spésobil dopravni nehodu, pricom na vozidle vznikla Skoda vo vyske
935,94 -Eur. Odtah vozidla z Jelky do Levic bol vykonany svojpomocne v hodnote 100,-Eur. Zalobca
so Zalovanym skoncil pracovny pomer a vyzval ho na zaplatenie Skody, pricom vyzva Zalovanému bola
dorudena 28. januara 2016. Zalobou sa zalobca domahal zaplatenia $kody vo vyske 1 013,02 Eur, ktora
sa sklada zo sumy za opravu vozidla / 913,02 Eur / a vykonaného odtahu do servisu vo vySke 100,-Eur.
3. Zalobca spolu so Zalobou sidu zaslal fotodokumentéaciu, pracovni zmluvu, dohodu o hmotne;
zodpovednosti, preberaci protokol, inventar hodn6t zverenych na vyuctovanie, okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, doruéenkou, opis opravy motorového vozidla.

4. Tunaj8i sud vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby 11. decembra 2018 &. k. 10C/57/2018-25,
proti ktorému v zakonnej lehote podal odpor Zalovany. Zalovany narok Zalobcu neuznal Poukézal na
ustanovenie § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika / dalejlen OZ/a § 1 0s. 4 Zakonnika prace / dalej len
ZP / a uplatnil namietku preml€ania v konani. Podfa jeho nazoru narok Zalobcu je premlany, pretoze
Zalobca podanim z 21. decembra 2015 si uplatnil nahradu Skody, teda vedel, aka Skoda mu vznikla a kto
je spOsobil. Premli€acia doba v3ak uplynula 15. decembra 2017, kedy mal uz vedomost o vyske Skody /
tzv. faktara“ za opravu vozidla /.

5. Sud uznesenim z 15. januara 2019 &. k. 10C/58/2018-46 zrusil platobny rozkaz.

6. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypoCul Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil.

7. Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet. Sudu predloZil zaznam o $kodovej udalosti, z ktorého vyplyva, ze
v predmetny def a v ¢ase Soféroval motorové vozidlo a doSlo k Skodovej udalosti, v désledku ktorej
usmrtil 5 kusov diviakov. Zalovany si v predmetny defi neplnil pracovné povinnosti, lebo bola nedela
a v den pracovného pokoja Zalobca nepracuje. Zalovany na centrale 20. decembra 2015 uznal dih vo
vySke 1 000,-Eur, ktory mal splacat v 50,-Eurovych splatkach. Po podpise pravneho ukonu, strany riesili



dalSie pracovné zélezitosti, na ktorych sa nezhodli a Zalovany zobral zo stola uznanie dlhu, hodil po
Zalobcovi kfuce, nastala potyCka, na zaklade ktorej bol prejednavany v trestnom konani. Na zaklade
tejto skuto€nosti uznanie dlhu Zalobca nevedel preukazat, len svedeckymi vypovedami.

8. Pravny zastupca Zalovaného nemal vedomost o uznani dlhu, nevedel, &i dih bol riadne uznany,
podpisany Zalovanym. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, lebo Zalobca uz 15. decembra 2015
mal vedomost, kto spdsobil Skodu aj vysku Skody. Premliacia lehota podfa § 106 os. 1 OZ uplynula
15. decembra 2017 a zaloba na sud bola podana 5. decembra 2018. Inak narok zalobcu neuznal z
dovodu nepreukéazania vysky Skody, priCom ako dékaz do spisu zalozil doklad, z ktorého nie je zrejmé,
kto bol odberatelom v suvislosti s vykonanou opravou a nepredloZil ani dékaz o vy$ke odtahu. Zalobca
nepreukazal ani jeden predpoklad naroku zodpovednosti za Skodu.

9. Sud v zmysle § 139 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / nepripustil zmenu Zalobného
petitu ohladne zistenia skutkového tvrdenia o uznani dlhu. Toto tvrdenie Zalobca v Zalobe neuvadzal a
jedna sa o nové skutkové tvrdenie v konani, ktoré sud uznesenim na pojednavani nepripustil.

10. Zalobca ako zamestnavatel so Zalovanym ako zamestnancom uzavreli pracovnd zmluvu 30.
novembra 2015 s nastupom do prace 1. decembra 2015, s miestom vykonu prace: Pezinok, na dobu
ur€itd. Dohodu o hmotnej zodpovednosti strany podpisali 30. novembra 2015, z ktorej vyplyva, Ze
zamestnanec prebral hmotnu zodpovednost’ za hodnoty, ktoré prevzal podfa inventarneho zoznamu.
Na zaklade preberacieho protokolu Zalovany prevzal auto: |. XXX S.. Zalobca so Zalovanym ukongil
pracovny pomer v skuSobnej lehote dfiom 21. decembra 2015 z dévodu neplnenia pracovnych
povinnosti. Vypocital rozdiel na zverenych hodnotach v trzbach vo vyske 15,-Eur, Skodu na firemnom
aute vo vySke 935,94 Eur. Celkovy rozdiel na zverenych hodnotach &inilo 950,94 Eur po odratani zvySnej
sumy k vyplate 37,92 Eur, o &ini 913,02 Eur. Zalobca stU&asne vyzval Zalovaného Zalobcovi zaplatit
913,02 Eur.

11. Zalobca podacim listkom preukazoval zaslanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru v
skusobnej dobe, ale &i zasielka bola doru€ena Zalovanému nie je preukazané priloZzenou doru¢enkou.
12. Zalobca sudu zaslal pravdepodobne potvrdenie o vyske $kody vypracovany G. W. vo vyske 935,94
Eur z 15. decembra 2015 pri oprave motorového vozidla Volkswagen Golf-1.-XXXCG.

13. Strany uzavreli Dohodu o hmotnej zodpovednosti 30. novembra 2015 a podpisali preberaci protokol,
ktorym Zalobca Zalovanému odovzdal a Zalovany prevzal predmetné motorové vozidlo a inventar hodnot
zverenych na vyuctovanie.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne vec uzatvara:

15. Podla § 139 CSP / Zalobca mézZe po&as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

16. Podfa § 140 ods. 1, 2, 3 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zmena Zaloby je podanim vo veci samej (pozri § 123 ods. 2 CSP). Zmena Zaloby je dispozitivnym
ukonom Zalobcu a je prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a predmetom konania. Zalobca takto
mdbze menit Zzalobu, ale len so suhlasom sudu.

18. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Za zmenu zaloby uz nova pravna
Uprava povaZzuje aj podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Ustanovenie § 140 CSP vymedzuje zmenu Zaloby negativne, a teda zmenou Zaloby nebude ukon
Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. lde najma o pripady tzv. iudicium duplex, ked sa spdsob vyporiadania tyka
obidvoch stran sporu, ako su napriklad vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie prava k neopravnenej stavbe a podobne. Pre
uplnost’ treba tiez dodat, Ze pravna kvalifikdcia uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca. Preto
nie je zmenou Zaloby ani zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku patri len sudu
samému (z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 58/99). Za zmenu zaloby sa tieZ
nepovazuje zniZenie, resp. obmedzenie uplatneného prava napriklad z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby Ciastocne pinil svoj dih, ktory je predmetom konania - takéto podanie sa povaZzuje za spatvzatie
Zaloby (pozri § 144 az 146 CSP).

19. Podla§ 106 o0s. 1, 2, 3 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Pravo na nahradu 8kody spdsobenu niektorym trestnym
¢inom korupcie podla osobitného zakona sa preml&i za tri roky odo dria nadobudnutia pravoplatnosti



odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného Cinu korupcie, najneskér za desat’
rokov odo dna spachania tohto trestného &inu.

20. Podla § 46 ZP pracovny pomer vznika odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den
nastupu do prace.

21. Podla § 72 os. 1, 2 ZP v skuSobnej dobe méze zamestnavatel a zamestnanec skonéit' pracovny
pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené inak.
Zamestnavatel méze skoncit’ pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca
deviateho mesiaca po pérode a dojCiacou Zenou len pisomne, vo vynimo&nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite pisomne odévodnit, inak je neplatné.
Pisomné oznamenie o skoncéeni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému uc€astnikovi spravidla
aspon tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skongit'.

22. Podfa § 179 ods. 1, 2 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktoru mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185. Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktoru spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.
23. V danom pripade predmetom konania je nahrada 3kody vzniknuta Zalobcovi podas trvania
pracovného pomeru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za jednoznaéne preukazané, Ze
strany uzavreli pracovny pomer, v ramci ktorého Zalobca Zalovanému odovzdal a Zalovany prevzal
motorové vozidlo, ktorym Zalovany Zalobcovi spésobil $kodu vo vySke 935,94 Eur na zaplatenie ktorej
Zalovaného vyzval spolu s okamZitym skon&enim pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Odtah vozidla
z Jelky do Levic bol vykonany Zalobcom svojpomocne v hodnote 100,-Eur.

24. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktorou sa sud zaoberal v prvom rade, pretoZe pokial sud
dospeje k zaveru, Ze narok je preml€any, Zalobu zamietne bez meritérneho prejednania veci. V zmysle
§ 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia OZ. Z tohto dévodu pri vznesenej namietke preml¢ania sud vychadzal
z citovaného ustanovenia § 106 OZ. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Zaliatok subjektivnej a objektivnej premiacej doby je stanoveny
odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonCenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia
doba je dvojro€na a pre jej zakatie je vyznamny subjektivny prvok, pozostavajuci z dvoch zloziek: 1. kedy
sa poskodeny dozvie o Skode, vyZaduje sa preukazana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode /
ujme / urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' / vy€islit / v Zalobnom navrhu
na sude. Okamih vzniknutej Skody sa nemusi kryt' s okamihom Skodovej udalosti, ¢i s protipravnym
konanim a kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda. Objektivna premli&acia
doba je trojro€na pri Skode spésobenej z nedbanlivosti a zagina plynat od okamihu Skodovej udalosti.
Subjektivna premiCacia doba mbéze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno
prekrodit'.

25. V danom pripade Zalobca Zalobu na sud podal 5. decembra 2018. K dopravnej nehode doSlo 6.
decembra 2015. Zalobca si podanim z 21. decembra 2015 / okamzité skon&enie pracovného pomeru
v skusobnej dobe / uplatnil narok na nahradu $kody. Zalobca do spisu zaloZil vyuétovanie za opravu
motorového vozidla z 15. decembra 2012, kedy Zalobca mal vedomost o vySke Skody a kto za fu
zodpoveda, to znemena, Ze subjektivna preml€acia doba uplynula 15. decembra 2017, bezpecne vSak
21. decembra 2015 pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, kedy premi€acia
doba uplynula 21. decembra 2017.

26. Vzhladom na hore uvedené, povazoval sud Zalobny narok za premli¢any, z ktorého dévodu Zalobu
zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekulnej €innosti v platnom zneni.



