Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2Csp/101/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118210302

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118210302.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. S.A., E.. XX.XX.XXXX, XXX
XX J. XXX, o zaplatenie 247,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovin n & zaplatit Zalobcovi sumu 247,32 Eur spolu s Grokom z omeskania:
- 5,05% ro€ne zo sumy 20,99 eur od 26.06.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro€ne zo sumy 30,99 eur od 28.07.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro€ne zo sumy 20,99 eur od 26.08.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro€ne zo sumy 20,99 eur od 26.09.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 20,29 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.06.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 247,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne a to: zo sumy 20,99 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,99 eur od 28.7.2015
do zaplatenia, zo sumy 20,99 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 20,99 eur od 26.9.2015 do
zaplatenia, zo sumy 20,29 eur od 27.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. dfia
07.05.2015 Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb s tym, Ze na
zaklade zmluvy aj boli Zalovanému poskytnuté telekomunika&né sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal
zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Tvrdil, Ze Zalovany neuhradil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vyuctovanu fakturami Specifikovanymi v Zalobe znejucimi na sumu spolu
114,25 eur a nezaplatil ani dohodnutld zmluvnu pokutu vyuétovanui mu vo vyske 133,07 eur, pricom
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 21. 6. 2017 bola pohladavka voci Zalovanému postipena na
Zalobcu, a kedZe Zalovany ani po postupeni pohladavky na svoj zavazok Zalobcovi ni¢ nehradil, tento
sa domaha zaplatenia €asti dlZznej sumy vo vySke 247,32 eur sudnou cestou a Ziada aj zdkonné uroky
z omeSkania. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagil Zmluvy s prilohami,
VSeobecné obchodné podmienky, Cennik, faktary, Oznamenie o postupeni pohladavky a Zmluvu o
postupeni pohladavok a dodatok s prilohou.



3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 2Csp/101/2018-72 zo dfia 18.09.2018, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &.k. 2Csp/101/2018-90 zo
dria 14.03.2019 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani zostal neginny.

5. Sud nariadil na prejednanie predmetnej veci pojednavanie na den 09.07.2019. Sud pojednaval
v nepritomnosti stran sporu. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednéavanie nedostavil.
Pravny zastupcu Zalobcu svoju a Zalobcovu nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinil
elektronickym podanim, ktoré bolo dorudené tunajSiemu sudu dha 03.07.2019. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 25.06.2018, zmluvou o postupeni pohlfadavok vratane
priloh zo dfia 21.06.2017, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb vratane dodatku zo dha
07.05.2015, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom sluzieb, faktirami &. XXXXXXXXXX
zo dna 08.08.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.05.2016, €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2015,
€. XXXXXXXXXX zo dfiia 08.10.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfha 08.07.2015, &. XXXXXXXXXX zo
dria 08.06.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 06.10.2017, pokusom o zmier zo dna
23.05.2018, a upomienkou zo dria 07.03.2016, dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik, uzavreli dia
07.05.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, predmetom ktorej bol program sluzieb Happy S NAJ (telefénne Cislo XXXXXXXXX).
Spolo¢nost’ Slovak Telekom sa v tejto zmluve zaviazala zriadit, aktivovat a spristupnit’ Zalovanému
komunika&né sluzby v zmysle dohodnutého programu sluzieb. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit
cenu sluzieb Specifikovanu v zmluve a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prislusnymi
VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Pre platby dohodnuté bolo zuétovacie obdobie od 08.
dfia v mesiaci do 07. dia nasledujuceho mesiaca.

8. Predmetom dodatku k zmluve zo dfia 07.05.2015 bola aktivacia programu sluzieb Happy S NAJ (bod
1 pism. a/ Dodatku), zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb
podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto
Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete podniku a cennikom (bod 1 pism. b/ Dodatku), zavazok podniku zabezpe it u€astnikovi predaj
mobilného telefénu Huawei Ascend Y550 za akciovu kupnu cenu 1,- euro (bod 1 pism. ¢/ Dodatku) a
zavazok poskytnut’ u€astnikovi za tam dohodnutych podmienok benefity uvedené v bode 1 pism. d/ a
f/ Dodatku a zavazok zalovaného ako uc€astnika, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZzivat' sluzby
Podniku podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (bod 3 Dodatku).

9. Dalej v bode 3 tohto Dodatku je obsiahnuté dojednanie o zmluvnej pokute v zneni: Podnik a ugastnik
sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Podniku vo¢i u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré Podnik poskytol i€astnikovi na zaklade tohto Dodatku. Zakladom pre vypocet zmluvne;j
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladriuje benefity
poskytnuté ucastnikovi podla tohto Dodatku (d'alej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypoditana podla niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dria preruSenia
poskytovania Sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho
bodu tohto Dodatku.

10. Dalej v uvedenom dojednani nasleduje vzorec pre vypodet zmluvnej pokuty podla ktorého
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti x Zaklad pre vypocet).



11. V tabufke &. 1 Dodatku je uvedené, Ze zmluvna pokuta (zéklad - pociatona suma, ktora bude
klesat) je 168,- eur. Podla bodu 3 Dodatku zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture,
ktorou je u€astnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti,
preto uCastnik zmluvnu pokutu za porudenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je
opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.

12. Z predlozenej faktury €islo XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze obchodna spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s. hou zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétovala za
obdobie od 08.08.2015 do 07.09.2015 k zaplateniu sumu spolu 43,28 eur. Z tejto sumy €ast’ vo vySke
Cast vo vyske 20,99 eur su poplatky za sluzby, ¢ast vo vySke 4,99 eur je suma ucétovana za ,upomienku
oneskorenej platby,“ ¢ast’ vo vySke 17,30 eur je suma uctovana za ,,obmedzenie sluzby - neplatenie®.
Uvedené poplatky vo vySke 22,29 eur v8ak Zalobca v Zalobe si neuplatnil, uplatnil si z uvedenych faktar
len narok na zaplatenie Casti ceny telekomunikacnych sluzieb a splatok zariadenia, preto sa nim sud
dalej nezaoberal.

13. Z predlozZenej faktury €islo XXXXXXXXXX, bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. hou zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétovala za
obdobie od 08.08.2015 do 07.09.2015 k zaplateniu sumu spolu 23,48 eur. Z uvedenej faktury si Zalobca
uplatnil len sumu 20,99 Eur, zvy3nu €ast fakturovanej sumy si neuplatfioval.

14. Z predlozZenej faktury €islo XXXXXXXXXX, bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. hou zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétovala za
obdobie od 08.09.2015 do 07.10.2015 k zaplateniu sumu spolu 40,09 eur. Z uvedenej faktury si Zalobca
uplatnil len sumu 20,29 Eur, zvy3nu €ast fakturovanej sumy si neuplatfioval.

15. Z predlozZenej faktury €islo XXXXXXXXXX, bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. hou zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétovala za
obdobie od 08.06.2015 do 07.07.2015 k zaplateniu sumu spolu 33,48 eur. Z uvedenej faktury si Zalobca
uplatnil len sumu 30,99 Eur, zvy3$nu €ast fakturovanej sumy si neuplatfioval.

16. Z predlozZenej faktury €islo XXXXXXXXXX, bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. hou zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuétovala za
obdobie od 08.05.2015 do 07.06.2015 k zaplateniu sumu spolu 20,99 eur.

17. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. diia 08.05.2016 a Zalovanému fiou bola titulom zmluvnej pokuty vyuctovana k zaplateniu
suma 133,07 eur. Splatnost faktury bola v nej uréena na den 25.05.2016.

18. Z predloZenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2017 uzavretej medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom
ako postupnikom a jej priloh bolo zistené, Ze pohladavky voci Zalovanému z faktur, ktorych zaplatenie je
predmetom tohto konania vo vyske spolu 247,32 eur spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s nimi
spojenymi boli s G€innostou ku driu 21.06.2017 postupené na Zalobcu.

19. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluzieb narok na zaplatenie ceny tychto sluzieb a nakolko porusil zmluvna povinnost,
vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priCom tieto Zalovany spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.
ani Zalobcovi ako novému veritelovi postupenej pohladavky neuhradil.

20. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na zaplatenie
penaznej sumy vo vySke spolu 247,32 eur titulom ceny telekomunika&nych sluZieb a zmluvnej pokuty.
Tieto naroky opiera o zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatku uzavreté so Zalovanym ako
s fyzickou osobou - nepodnikatefom, pri€om zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom zakonniku, upravend je v osobitnom zakone ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikéciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitel'sku. Z obsahu



uzavretého dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je zrejmé, Ze je v fiom obsiahnuté
okrem iného poskytnutie réznych benefitov spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému vzhladom
na dojednanu viazanost 24 mesiacov, dohoda o zmluvnej pokute a kiipna zmluva, ktorej predmetom
boli podmienky predaja koncového zariadenia spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Zalovanému. Preto
sud pri posudeni naroku zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vy$Sie uvedeného
osobitného zakona a pri posudeni naroku na zmluvnu pokutu a kupnu cenu zariadenia vychadzal z
prisludnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uz bolo povedané islo o
spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouZivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3.
minimalnej ponukanej trovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele,
ak tak ur€i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na
zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na
kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c¢) moznost
ucastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname a informaénych sluzbach
0 Ucastnickych C&islach a moznost' vybrat si, kioré osobné udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podfa § 75, i) druhy opatreni, ktoré
mdbze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia.

25. Podla § 44 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost u&astnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade



fakturovanych sluzZieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

33. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

34. Podla § 545 Obdianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.04.2014, vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovanych néarokov Zalobca tieto uplathoval ako narok
na zaplatenie ceny neuhradenych telekomunikaénych sluZieb, ktoré Zalovanému poskytol pravny
predchodca Zalobcu na zdklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou do8lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v rozsahu sluZieb uctovanych v
sulade so Zmluvou. Dalej bolo preukazané, Ze Gétované sluzby Zalovany v lehote splatnosti neuhradil,
preto patri Zalobcovi, na ktorého bola tato pohfadavka postupena, narok na uhradu ceny poskytnutych
sluzieb. Zalobca si v spore uplatnil pohladavky vodi Zzalovanému nasledovne: suma vo vyske 20,99
eur, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 25.06.2015 + uroky z omes$kania, suma vo vyske 30,99
eur, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 27.07.2015 + droky z omes$kania, suma vo vyske 20,99



eur, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dha 25.08.2015 + droky z ome8kania, suma vo vySke 20,99
eur, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 25.09.2015 + uroky z omeSkania, suma vo vydke 20,29 eur,
doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dria 26.10.2015 + uroky z omes8kania, t.j. v celkovej vyske 114,25
eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobnému navrhu o zaplatenie sumy 114,25 eur ako skutkovo a pravne
dévodnému vyhovel.

38. Zalobca si v spore uplatnil pohladavky vodi Zzalovanému nasledovne: suma vo vyske 133,7 eur,
doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfa 25.05.2016 z titulu zmluvnej pokuty. Sud dojednanie o zmluvnej
pokute v Dodatku k zmluve povazoval za vyvazené a platné. Pravny predchodca Zalobcu za uc¢elom
vyvazenosti dojednania o zmluvnej pokute spravne zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu aj prispésobil vysku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Ta sa zniZzuje o pomernu Cast za kazdy def zmluvnej viazanosti, po
ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, pri¢om v danom pripade zmluva a dodatok
uzavreté boli diia 07.05.2015 a Zalovany poru3oval, ked' nezaplatil uz sluzby za vyuctovacie obdobie
kondiace dna 07.06.2015. Preto je nesporné, Ze ak dojednana bola znizujuca sa zmluvna pokuta so
zakladom 168,- eur a uplatnena bola vo vyske 133,07 eur, bol zohladneny &asovy aspekt porusenia
povinnosti. Sud je preto v sidenom spore nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu takto odstranil vietky
nedostatky resp. nespravnosti, pri uplatfiovani zmluvnej pokuty, ktoré mu sudy v minulosti vytykali
a pre ktoré boli jeho dojednania o zmluvnej pokute dojednanej v rovnakej vySke na celé obdobie
24 mesacnej viazanosti bez ohladu na skuto&nost v ktorom obdobi viazanosti k poruseniu zmluvnej
povinnosti dojde vyhlasované za neprijatelni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Na podporu
uvedeného nazoru sid poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného stdu Ziaru nad Hronom sp. zn.
9Csp/63/2017, rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 10Csp/60/2017 alebo rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Csp/121/2017, vSetky verejne dostupné na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Na zaklade vyS$Sie uvedeného, citovanych zakonnych ustanoveni a
dohodnutych zmluvnych podmienok, mé sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 133,07 eur
titulom zmluvnej pokuty je vzhladom na Zalovanému poskytnutu zfavu z kipnej ceny zariadenia a dalSie
poskytnuté benefity, ktoré mali byt kompenzované jeho riadnym plnenim si povinnosti poCas celej doby
viazanosti a evidentné porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanym preukazany a dévodny.

39. Spotrebitelsku zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom nemozno porovnavat napr.
so spotrebitelskym uverom, kde socialna situacia asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby doCasne vyriesil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny. Pri
uzatvarani zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, neprichadza do
Uvaha Ziadna taka okolnost, ktora by spotrebitela nutila kupit' si od dodavatela sluzby aj drahé zariadenie
¢i sluzby. Tieto su dodavatefom sluzby poskytované za zvyhodnené ceny prave z dévodu, Ze spotrebitel
bude uhradzat platby za poskytovanie sluzby po ur€ity ¢as. Nemozno potom dodavatelovi sluzby
odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia ¢i sluZieb, ktoré boli poskytnuté za cenu vyrazne nizSiu,
prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v danom pripade, ako bolo uvedené
vySSie, nie je nevyvazena a nezohladriujuca Casovy aspekt plnenia resp. neplnenia si povinnosti
zo strany spotrebitefa. Nemozno tiez nespomenut’ hladisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje
povinnosti, ktori méZu byt znevyhodriovani tym, Ze dodavatel sluZieb na nich prenasa, prostrednictvom
vySSich cien uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost’ aj za spotrebitelov,
ktori si svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia (k tomu podporne pozri napr. rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 11Csp/124/2017 zo dfia 25. 10. 2017).

40. Sud taktiez priznal Zalobcovi Urok z omeskania z uvedenej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to vo vyske 5,05 %, tak ako si ho Zalobca uplatnil a to
vzdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktiry (kedZze kazda z faktur mala odlidny der
splatnosti).

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Nakolko bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zzalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi voc&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznaného
naroku. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



