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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej
a Clenov senatu Mgr. Michala Magura (sudca spravodajca) a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej
veci zalobcu: EKOPRODUKT Brusnica s. r. 0., so sidlom Brusnica 95, 090 31 Brusnica, ICO: 36
479 896, pravne zastupeny: JUDr. Marek Bujdo$, advokat, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banské
Bystrica, o preskimanie rozhodnuti Zalovaného €. 101816370/2017 zo dna 22. augusta 2017 a ¢
101816477/2017 zo dfa 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.
1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

l1l. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane®) vydal dha 21.03.2017 rozhodnutia ¢.
100506273/2017 a & 100506398/2017 (dalej aj ,rozhodnutia spravcu dane), ktorymi podfa § 68
ods. 5 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
za zdafovacie obdobie september 2014 v sume 4.162,56 eura a za zdanovacie obdobie
oktéber 2014 v sume 41.699,- eur ked mu neuznal uplatnené odpocitanie dane z dodavatelskych faktur
od dodavatela AGRAKO s. r. 0., A. X, A. (dalej aj ,dodavatel*) za prace vykonané v zdanovacom
obdobi september 2014 v ramci projektu ,Diverzifikacia polnohospodarskej &innosti v podmienkach
EKOPRODUKT Brusnicas.r. 0.“, podfa priloZzeného supisu prac - na stavbe turistickej ubytovne, zriadeni
bitunku, spracovatelského a predajného miesta v Breznici a v zdafiovacom obdobi oktober 2014 za
prace vykonané na stavbe ,RekonS$trukcia objektov pre chov HD“ ,Rekonstrukcia CPK na p6rodiu
hovadzieho dobytka, hospodarsky dvor Brusnica“, ,Rekonstrukcia telatnika, hospodarsky dvor Breznica“
a ,Zriadenie bitunku, spracovatelského a predajného miesta na dvore v Breznici - zmena ¢.
1%, podla prilozeného supisu prac.

2. Kuvedenym zaverom dospel na zaklade vysledkov darovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalejlen

,dafn“alebo ,DPH") za zdarovacie obdobia januar 2014 az november 2014. Dafiova kontrola bola zaata
dfia 24.11.2015 na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢. 21103804/2015 zo dna 28.10.2015. O



vysledku dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 104223101/2016 zo dia 03.11.2016, ktory
bol Zalobcovi doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom uvedenym dria 09.11.2016.

3. Spravca dane danovou kontrolou zistil, Ze Zalobca v zdarfovacich obdobiach september a
oktéber 2014 vystavil faktury za prevedené stavebné prace na vySSie uvedenych projektoch odberatelovi
AGRAKO s. r. 0., ktory mal podfa zmluv o dielo uzavretych so Zalobcom vykonat ako zhotovitef
rekon$trukciu stavebnych objektov vo vlastnictve Zalobcu. Podla zisteni spravcu dane spoloénost
AGRAKO s. r. 0. nemala vlastnych zamestnancov a na vykonanie stavebnych prac pouZzivala
subdodavatelov, pricom jednym z nich bol sam Zalobca, ktory €ast stavebnych prac na rekonstruovanych
nehnutelnostiach vykonal vlastnymi zamestnancami a vlastnou &innostou. Stavebné prace a pouzity
stavebny material Zalobca fakturoval spolo¢nosti AGRAKO s. r. 0., ktora tieto prace spolu s pracami od
inych subdodavatelov vyfakturovala spat Zalobcovi.

4. Spravca dane vyslovil zaver, Ze Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. daf z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o DPH®) nevzniklo,
pretoZe spolo¢nosti AGRAKO s. r. 0. podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH nevznikla dafiovéa povinnost' v
rozsahu uvedenom na predloZenych fakturach, nakolko nedo$lo k naplneniu predmetu dane - k dodaniu
ako takému a preto fakturacia za prace vykonané Zalobcom na vlastnych nehnutelnostiach a vliastnymi
zamestnancami pre spolo¢nost AGRAKO s. r. 0. je bez ekonomickej opodstatnenosti (§ 3 ods.
6 Darového poriadku). Zalobcovi podlia spravcu dane vznikla dafiova povinnost v zmysle § 69 ods. 5
zakona o DPH z dévodu uvedenia dane na fakture.

5. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolania, na zaklade ktorych Zalovany rozhodnutiami
¢. 101816370/2017 a & 101816477/2017 zo dna 22.8.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutia
Zalovaného®) rozhodnutia spravcu dane potvrdil. V ich odbévodneniach sa stotoznil so zavermi
spravcu dane, pricom konstatoval, Ze realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej
nehnutelnosti, aj ked bola vystavena faktura od dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu ekonomicka
¢innost.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

6. Zalobca podal proti rozhodnutiam Zalovaného uvedenym v zahlavi tohto rozsudku spravne Zaloby
podfa § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p. )
na Krajsky sud v PreSove (toho ¢asu spravny sud).

7. Konania o dvoch samostatnych spravnych Zalobach vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 35/49/2017 a 3S/51/2017 spojil krajsky sud uznesenim zo dfia 30.4.2019 na spolo¢né prejednanie
podla § 65 ods. 1 S.s.p.

8. V spravnej Zalobe Zalobca najma uviedol, Zze

- generalnym zhotovitefom jednotlivych diel, na ktoré bol Zalobcovi poskytnuty nenavratny finanény
prispevok Polnohospodarskou platobnou agenturou, bola spolo€nost AGRAKO s. r. 0., ktora uzatvorila
na jednotlivé €asti diel zmluvy so subdodavatelmi, z ktorych jednym bol i Zalobca;

- zhotovitel nemdbze byt obmedzovany vo vybere subdodavatelov;

- jednotlivé Casti diel dodavané zalobcom boli zhotovené pre generalneho zhotovitefa, ktory za celé
vykonanie diela nesie zodpovednost;

- v Case od kedy Zalobca odovzdal generalnemu zhotovitelovi stavenisko az do doby, kedy prevzal od
generalneho zhotovitefa uz riadne vykonané dielo, nemohol pre seba vykonavat Ziadne stavebné prace
na svojej stavbe, kedZe Ziadnu stavbu nerealizoval Zalobca ale generalny zhotovitef;

- Zalobca mohol vystupovat’ len ako subdodavatel generalneho zhotovitela;

- danové organy nespravne interpretovali § 49 ods. 1 a nasl. v spojeni s § 19 zakona o DPH, dalej
ustanovenia § 8, § 9, § 69 ods. 1, 5 zakona o DPH, ako aj § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri¢om tvrdil,
Ze k Ziadnemu dafiovému zvyhodneniu na strane Zalobcu nedoSlo, nakolko dari bola zaplatena aj zo
strany Zalobcu, aj zo strany spolo¢nosti AGRAKO s. r. 0.;



- zo strany Zalobcu doslo k dodaniu tovaru v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, preto je takéto
vykonanie diela predmetom dane, pri¢om tuto povinnost si Zalobca, ale aj spolo¢nost AGRAKO, s.r.o.
riadne splnili;

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.03.2018 navrhol spravnu Zalobu zamietnut, priom
zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia. V suvislosti
s povinnostou zaplatit darn uvedenu na fakture poukazal na &l. 203 Smernice Rady 2006/112/ES, ktory
je premietnuty do ustanovenia § 69 ods. 5 zdkona o DPH, a na nadvazujucu judikatiru Sudneho dvora
EU (napr. C- 642/11 Stroj trans EOOD a dalSie).

10. Nasledne Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 03.05.2018 zotrval na svojich Zalobnych bodoch. Tiez
uviedol, Ze zo stavebného povolenia je jasné a zrejmé, Ze spolo¢nost AGRAKO, s.r.o. ako generalny
zhotovitel mohol a uzatvoril Ustne zmluvy o dielo s dodavatel'skymi subjektmi, priCom pri vybere
nebol obmedzeny. Poukazom na § 19 ods. 1 a 2 a § 41 ods. 1 zdkona o DPH uviedol, Ze dodavatelovi
celej stavby vznikla darnova povinnost a pravo odpocitat dari, preto vznika taktiez Zalobcovi, pravo
odpoditat daf aj z Casti diela. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5S5/9/2017 zo dfia 13.12.2017 vo veci Zalobcu spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. a na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 85zf/19/2015 zo dfia 23.02.2017 a zarovef uviedol, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k zneuzivaniu objektivneho darfiového prava.

11. O spravnych Zalobach Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove pdvodne konajuc ako spravny sud)
rozsudkom sp. zn. 3S/49/2017 zo dna 21.05.2019 tak, Ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Nasledne Najvy3Si sud Slovenskej republiky vysSie uvedeny rozsudok
zruSil rozsudkom sp. zn. 1Szfk/54/2019 zo diia 27.10.2020 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Predovsetkym vyslovil nazor, ze v predmetnej veci nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2
v nadvaznostina § 8, § 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoZe zo strany Zalobcu nedoslo k poskytnutiu
sluzieb spoloénosti AGRAKO, s.r.o0., ale iSlo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnej
nehnutelnosti.

12. Podla § 3 odsek 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KosSiciach vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudoy, t. j. aj v aktualne sudenej veci. Konanie bolo nasledne vedené na
Spravnom sude v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud“) pod sp. zn. PO-35/12/2020.

13. Vo vyjadreni zo dia 4.12.2023 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii, priCom zdéraznil,
Ze jednotlivé Casti diel boli subdodavatel'sky dodal hlavnému zhotovitelovi spoloénosti AGRAKO, s.r.o.
spolu inymi podnikatelskymi subjektami. Za vykonanie diel nesie zodpovednost zhotovitel az do ich
ukonéenia. Dielo realizoval ju generalny zhotovitel a objednavatel (Zalobca) mohol vystupovat’ len
ako jeden zo subdodavatelov na tejto stavbe. Ni¢ nebranilo tomu, aby si zhotovitel subdodavatel'ské
spolo¢nosti vyberal podla najlepSich cenovych ponuk, pripadne z miestnych podnikatelskych subjektov,
ktoré by mu poskytli najlepSie podmienky tykajuce sa ceny diela alebo tykajucich sa zaruénych
podmienok. Vykladom ustanovenia § 69 zdkona o DPH Zalovanym by vznikla nezhoda v prospech $tatu,
kedy spravca dane zneuziva situaciu, Ze dafovy subjekt dari zaplati, ale na druhej strane neumozni
odpocet tejto dane z dévodu, Ze podI'a nazoru spravcu dane tento vztah neexistoval. V takom pripade
sa Stat dostava do pozicie, kedy mdze zneuzivat tento zakon k svojmu jednostrannému zvyhodneniu.

14. Spravny sud, s poukazom na ust. § 182 ods. 1 pism. g) S.s.p. (Zalobca sice o nariadenie
pojednavania poziadal, v priebehu konania v3ak tak ako aj Zalovany od uvedenej pozZiadavky upustil),
vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.1.2024 po tom, ¢o bol der
vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Spravneho sudu v
KoSiciach najmenej pat’ dni vopred (§ 107 ods. 1 a2 a 137 ods. 4 S.s.p.).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov



15. Podla § 3 ods. 9 Darfiového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

16. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo darfiového konania, vierohodnost,
spravnost a uplnost’ evidencii a zaznamoyv, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

18. Podla § 24 ods. 3 Darového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o Ukonoch vykonanych
voci danfovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

19. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podfa § 44 Dariového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

21. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

22. Podla § 19 ods. 1 prvej vety zakona o DPH, dafova povinnost vznika driom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Podla § 19 ods.
2 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

25. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

26. Podla § 469 S.s.p., ak ddjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

27. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravne
Zaloby boli podané opravnenou osobou a v€as, opatovne preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj
postup, ktory predchadzal ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravnym Zalobam nie je mozné vyhoviet.

28. Spravny sud predovSetkym s poukazom na doterajSi priebeh konania dava do pozornosti, Ze je
v zmysle § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasacného sudu, vyjadrenym v rozsudku sp. zn.



1S2fk/54/2019 zo dha 27.10.2020, s jeho znenim sa v plne stotozfiuje a z tohto dévodu d'alej cituje body
22 az 25 vy3Sie uvedeného rozsudku:

»30. Meritum veci spociva v posudeni konstrukcie zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a spolo¢nostou
AGRAKO s.r.o., medzi ktorymi boli uzatvorené zmluvy o dielo, v ktorych si vymenili postavenie
objednavatefla a zhotovitela, priCom tieto zmluvy mali rozdielny rozsah a cenu za dielo, v spojeni so
zaverom danovych organov, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvaznostina§ 8, § 9
a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoZe zo strany Zalobcu nedoslo k poskytnutiu sluzieb a dodaniu tovarov
pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o., kedZe iSlo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam na vlastnej nehnutelnosti,
¢o by znamenalo, Ze aj ked si uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade faktur od spolonosti
AGRAKO s.r.0., pravo na odpocitanie dane mu nevzniklo, pretoZe spolo€nosti B. C. nevznikla dafiova
povinnost. Zarover sa bolo treba zaoberat’ otazkou, & v danom pripade iSlo o zneuzitie objektivheho
darfiového prava, ako to naznacil zalobca v kasacnej staznosti a ¢i bol dévod na aplikaciu § 3 ods. 6
dariového poriadku.

31. Namietku, Ze neSlo o zneuzitie prava na odpoCet dane, pouzil Zalobca pri obhajovani ekonomickej
opodstatnenosti fakturacie. S tym, Ze neslo o zneuZitie objektivneho dariového prava sa stotoZfiuje aj
kasacny sud pripominajuc, Ze dafnové organy ani netvrdili, Ze v danom pripade iSlo o zneuZitie prava
s ciefom ziskat’ dafovu vyhodu, a preto neuvadzali v rozhodnutiach objektivne prvky, z ktorych by
vyplynulo, Ze hlavnym ciefom bolo ziskat dafovu vyhodu. Zalovany a spravca dane poukazovali na
ekonomicku neopodstatnenost’ fakturacie. ...

41. Konstrukcia zmluvnych vztahov v danom pripade nemala racionalny zmysel, resp. ekonomicku
logiku. Zalobca si uplatnil odpogitanie dane z dodavatelskych faktir od dodavatela AGRAKO s.r.0.,
pricom predmet fakturacie podla priloZzeného supisu prac na zakazku bol ,rekonstrukcia VTK na halu
drevnej Stiepky" - Hospodarsky dvor Kluknava. Nebolo sporné, Ze faktury boli riadne zaucétované v
uctovnictve spolognosti AGRAKO s.r.o., DPH na vystupe bola odvedena a na vstupe bola uplatnena.
Spolo¢nost AGRAKO s.r.o. vykonavala ekonomicku €innost’ v oblasti pofnohospodarskeho stavebnictva
od zabezpecCenia projektovej dokumentacie az po realizaciu stavby, avSak zamestnancov nema. Prace
boli vykonané na zaklade dohody pracovnikmi Zalobcu na z&klade pozZiadavky spolo¢nosti AGRAKO
s.r.o. Spolo¢nost AGRAKO s.r.0. mala na vydajkach zo skladu zaué&tovanu skladovu cenu tykajucu
sa stavby v Polnohospodarskom druzZstve v Kluknave a medzi dodavatelskymi faktarami boli
zauctované aj dodavatel'ské faktury zalobcu. Suma uvedenéa v dodavatelskych fakturach Zalobcu bola
zahrnuta do faktur spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. Stavebné prace prijaté od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.
boli vykonané na tej istej nehnutefnosti ako stavebné prace fakturované zalobcom pre tuto spolo¢nost.
Za spolo¢nost B. C. teda Cast stavebnych prac vykonal Zzalobca. Vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca
a stavebné povolenie bolo vydané jemu. Prace vykonavali kmeriovi zamestnanci Zalobcu a brigadnici,
ktorym bola vyplacana mesacna mzda. Stavebny dozor Zalobca nevykonaval, ani neviedol stavebny
dennik. Vykonaval buracie, stavebné a klampiarske prace, priCom material obstaravala spoloCnost
AGRAKO s.r.o. V tom istom zdanitelnom obchode teda vystupoval Zalobca jednak ako odberatel a
jednak ako dodavatel tych istych sluzieb a uvedené subjekty si navzdjom fakturovali tie isté prace.
Zalobca ale vykonal prace pre seba na vlastnom majetku a nie pre spoloénost AGRAKO s.r.o. a teda
nedoslo z jeho strany k dodaniu sluzieb pre spolonost AGRAKO s.r.o. Neslo vSak o formalnu fakturaciu
a nerealne obchody, ako to uviedol krajsky sud, kedZe vykonanie diela je nesporné. Da sa v8ak povedat,
Ze pri existencii viacerych interpretanych alternativ je konanie, ktoré nie je v sulade ]
poziadavkou rozumného usporiadania spoloenskych vztahov, konanim protipravnym a na tom ni¢
nezmeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca v zmluvnom postaveni zhotovitefa nikdy nedodal dielo v takom
rozsahu, v akom ho dodala spolo¢nost AGRAKO s.r.0. ako zhotovitel Zalobcovi v zmluvnom postaveni
objednavatefla.

42. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zakonnika a Ze
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. mala moznost uzatvorit subdodavatelsky vztah so Zalobcom, aj ked
predmetom diela bola rekonStrukcia vlastného majetku zhotovitela, kedZe toto ustanovenie nie je
kogentnym ustanovenim Obchodného zakonnika, je v celkovom kontexte nedévodna. Spolo&nost
AGRAKO s.r.o. mohla vstupit do zavazkového vztahu so Zalobcom ako zhotovitefom, avSak nie vo
vztahu k tomu istému dielu, €iZze nemohla poverit vykonanim diela samotného objednavatela, pretoze by
doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela (hoci len v ur€itom rozsahu). KedZze v danom pripade
Zalobca ako investor (objednavatel) rekonstruoval viastni nehnutelnost vlastnymi zamestnancami, teda
Cast diela vytvoril vliastnou €innostou, nemal dévod fakturovat tieto prace formalnemu zhotovitefovi diela
- spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. Je  vrozpore s u¢elom zmluvy o dielo, ak si toto objednavatel objedna u
zhotovitela, dielo vykona objednavatel sam a vzapati dojde k vzajomnej fakturacii objednavatela a
zhotovitela vo vymenenych poziciach. Ekonomicku logiku mala v danom pripade len fakturacia sluZieb



spoloénostou AGRAKO s.r.o0. Zalobcovi, ktoré tato spolo€nost’ aj realne vykonala a to & uz sama alebo
prostrednictvom inych podzhotovitefov odliSnych od Zalobcu.

43. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu
v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Z doteraz
uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvaznosti
na § 8, §9 a§ 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoZe zo strany Zalobcu nedo$lo k poskytnutiu sluZieb
pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o., ale iSlo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnej
nehnutelnosti. Zalobca teda neposkytol sluzby pre spoloénost AGRAKO s.r.o0., pretoZe vykonaval prace
na vlastnej nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, Ze kompletnu stavbu realizovala podla zmluvy o dielo
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Uskuto€nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutefnosti nie je dodanim
sluzby, pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spat Zalobcovi (aj ked s prirazkou, ¢o je
v8ak nepodstatné). Zalobcovi pravo na odpogditanie dane na zaklade faktur od spolognosti AGRAKO
s.r.o. podla § 49 az § 51 zakona o DPH nevzniklo, pretoZze spoloCnosti AGRAKO s.r.o. nevznikla
dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca mal pravo na uplatnenie odpogitania
dane len z dodania stavebnych prac uskutoénenych spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. prostrednictvom
inych subdodavatelov. Vykonavanie ekonomickej €innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH znamend
dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb v ktoromkofvek vyrobnom alebo obchodnom odvetvi, z
ktorych dodavatel dosahuje prijem. Realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastne;j
nehnutelnosti, aj ked bola vystavena faktura pre celkového dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu
ekonomicka &innost. ...

23. Z uvedenej citacie je zrejmé, Ze skutkové okolnosti i rieSené pravne problémy su v podstate totozné
s tymi, ktoré sa tykaju prejednavanej veci. Senat 1S sa s citovanymi pravnymi zavermi senatu 4S pine
stotoZfiuje a k povahe vzajomnych prav a zavazkov Zalobcu a spoloénosti AGRAKO s.r.o. dopifia, Ze s
ohladom na predmet zmluvy, ktorym bola rekonstrukcia stavieb vo vlastnictve Zalobcu, nemohol Zalobca
spinit’ svoj ,podzhotovitelsky" zavazok a odovzdat zhotovené dielo spolo¢nosti AGRAKO, s.r.0., pretoZe
jedinym beneficientom tohto plnenia (nim uskutonenych stavebnych prac a pouzitého materialu) bol
on sam. Nie je mozné si to isté dielo sdm zhotovit a zaroveri si jeho zhotovenie objednat’ u iného, a
to ani na danové ucely. KedZe Zalobca ako investor a stavebnik zhodnotil (pouzitim vliastnej pracovnej
sily a stavebného materialu) stavby vo svojom vlastnictve, nemohol v tomto rozsahu vykonané dielo
odovzdat spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o., aby ho vzapati od nej znova nadobudol. Na dafioveé ucely nedoslo
v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a spolo€nostou AGRAKO, s.r.o. ku vzniku dariovej povinnosti
odovzdanim stavby (§ 19 ods. 1 zakona o DPH), kedZe Zalobcom zhotovena stavba nebola z vyssie
uvedenych dévodov odovzdana spolo¢nosti AGRAKO, s.r.o. a tato ju nasledne nemohla odovzdat
Zalobcovi.

24. K otazke zneuzitia prava v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Halifax C-255/02, ktoru
nastolil krajsky sud majuc za to, Ze v prejednavanom pripade absentuju prvky, z ktorych by vyplynulo,
Ze hlavnym cielom predmetnych plneni bolo ziskat’ danova vyhodu, teda Ze neexistuju iné objektivne
vysvetlenia pre hospodarsku €innost Zalobcu, nez ziskanie naroku na odpocitanie dane, kasacny sud
uvadza, Ze (rovnako ako v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Szfk/61/2018) ani vo veciach
staZovatela, v ktorych mu za kontrolované zdanovacie obdobia januar az november 2014 nebolo uznané
odpoditanie dane, danové organy svoju argumentaciu nestavali na zneuZiti prava zo strany staZovatela
ako skuto&nosti braniacej uznaniu odpogitania.

25. O zneuziti prava v naznadenej suvislosti mozno v zmysle judikatary Sudneho dvora EU hovorit
iba vtedy, ked napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych pravnym poriadkom pre vznik
naroku na dafiovy odpocet bolo ziskané darnové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s ciefmi pravnej Upravy
DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ziskanie tohto dafového zvyhodnenia bolo spojené
(podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujucim pdsobeniu trhového mechanizmu na
ekonomické &innosti dafovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym u¢elom posudzovanych
plneni (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1S2fk/31/2016, bod 36).

26. V prejednavanom pripade sa o situaciu opisanu v predchadzajucom bode nejedna, nakofko
stazovatelovi nebolo uznané odpocitanie dane pre nesplnenie zakonnych podmienok podia § 49 a § 51
v spojenis § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona o DPH v dbsledku toho, Ze dodavatelovi z vySSie opisanych
dovodov nevznikla dafova povinnost a preto ani staZzovatelovi pravo na odpocitanie dane.”

29. Dalej pre zdéraznenie spravny sud uvadza, Ze v stlade s ustanoveniami Obchodného zakonnika
tykajucimi sa zmluvy o dielo (§ 536 a nasl.) a v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu, zhotovitelovi
je umoznené poverit vykonanim diela ind osobu, no tato osoba (subdodavatel) ma byt osobou
odliSnou od objednavatela (zalobcu). Ak by subdodavatefom zhotovitela bol objednavatel, doslo by k



splynutiu osoby subdodavatela (vykonavajuceho €ast diela pre zhotovitela) s osobou objednavatela, t.j.
objednavatel by €ast diela (ako subdodavatel zhotovitela) vykonaval sam pre seba, €o je v rozpore s
ucelom zmluvy o dielo. Za dielo by v takomto pripade bolo mozné povazovat iba tu €innost zhotovitela,
ktoru by zhotovitel vykonal pre objednavatela sam alebo s pouzitim inych subdodavatelov odliSnych
od objednavatela. Je tak v rozpore s principmi zmluvy o dielo, aby €ast diela vykonal objednavatel
sam pre seba.

30. Spravny sud uzatvara, Ze vychadzajuc z uvedeného, nedoslo k naplneniu predmetu dane podla
§ 2 v nadvaznosti na § 8, § 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoZe zo strany Zalobcu nedoslo k
poskytnutiu sluzieb pre zhotovitela, ale iSlo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnych
nehnutelnostiach. Uskutonenie stavebnych prac Zalobcom na jeho vlastnych nehnutelnostiach nie je
dodanim sluzby pre zhotovitela, pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana zhotovitelom spat
Zalobcovi. Zalobcovi pravo na odpogitanie dane na zaklade faktur od zhotovitela podla § 49 az § 51
zakona o DPH nevzniklo, pretoze zhotovitefovi nevznikla danova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona
o DPH.

31. Darflové organy, ani spravny sud nespochybnil postavenie spolo¢nosti AGRAKO, s.ro. ako
generalneho zhotovitela diela, ani jeho zmluvny vztah s inymi podnikatelskymi subjektmi. Spravny sud
na zaklade skutkového stavu dospel k zaveru, ze spolo€nost AGRAKO, s.r.0. nedodala dielo v takom
rozsahu ako deklaruje Zalobca fakturami, nakofko mal preukézané, Ze z predloZenych faktur vyplynulo,
Ze Zalobca obstarany material svojimi zamestnancami zabudoval do stavieb — rekonstruovanych
nehnutelnosti a na nich vykonal ¢ast stavebnych prac. Preto je spravny sud toho nazoru, Ze nedoslo
k poskytnutiu sluzieb, resp. k dodaniu tovaru inému subjektu, ale samému sebe. Tak nedoslo k dodaniu
sluzieb, resp. tovaru spolo€nostou AGRAKO, s.r.o. tak, ako to doklaroval Zalobca predlozenymi
faktarami.

32. Vo vztahu k Zalobnému bodu, v ktorom Zalobca namieta poruSenie neutrality DPH tym, Ze riadne
zaplatenu dafi nemo&ze odpoditat, spravny sud uvadza, Ze uvedenie dane na fakture je samostatnym
pravnym dévodom vzniku dafiovej povinnosti (§ 69 ods. 5 zakona o DPH), s ktorym nie je spojené pravo
na jej odpocitanie. Toto pravo je mozné uplatnit iba v pripade su€asného spinenia zakonom stanovenych
vecnych podmienok, predovSetkym preukdzaného dodania tovaru alebo sluzby inou zdanitefnou osobou
pre potreby vlastnych zdanitelnych plneni, ako aj formalnych podmienok spo ivajucich najma v
predloZeni faktury, jej riadneho zau&tovania a podania dafového priznania (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szfk/74/2018 zo dfia 28.4. 2020, bod 36). Povinnost zaplatit dafi uvedenu
na fakture potvrdil vo svojej judikattre k spolo&nej Giniovej pravnej uprave DPH i Sudny dvor EU, ako na
to dévodne poukazal Zalovany (napr. C-642/11 Stroj trans EOOD).

V.
Zaver

33. Vzhladom na vys$Sie uvedené ma spravny sud za to, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupna
svoje rozhodnutia dostatoéne oddvodnili a zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu zakonnosti.
Z uvedenych dévodov povazuje sud rozhodnutia Zalovaného ako spravneho organu prvého stupna za
vecne i pravne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

35. O nahrade trov kasaného konania spravny sud rozhodol podla § 467 ods. 3 SSP v spojeni
s § 168 SSP. Spravny sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat' od
zalobcu nahradu trov kasaéného konania pre zalovaného. Preto nahradu trov konania ani nahradu trov
kasacného konania u¢asntikom nepriznal.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4
S.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



