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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci Zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, so
sidlom Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, zastipeného JUDr. Katarinou Kalabovou,
advokatkou, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 30867398, proti Zalovanému:
S. A, N. S. KL XXX XX H. V. XX, F.: XX XXX XXX (pozastavena podnikatelska cinnost), o
zaplatenie 4.257,90 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
21Cb/62/2017-112 z 28.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.505,89 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 207,18 eur od 16.4.2016 do 31.5.2018, 9 % rocne
zo sumy 181,46 eur od 16.5.2016 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 388,58 eur od 16.6.2016 aZ do
zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 328,40 eur od 15.7.2016 az do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 388,58 eur
od 16.7.2016 aZ do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 388,58 eur od 16.8.2016 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 388,58 eur od 16.9.2016 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 388,58 eur od 16.10.2016 az do
zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 388,58 eur od 16.11.2016 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 388,58
eur od 16.12.2013 az do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 432,28 eur od 16.1.2017 az do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 432,28 eur od 16.02.2017 az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 446,19 eur od 16.3.2017
az do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 371,84 eur od 16.4.2017 az do zaplatenia a 9 % ro€ne zo sumy
204,86 eur od 9.7.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 207,18 eur zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal dfia 18.4.2017 na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 4.257,90 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych sum
mesacnych predpisov najomného. Podanim zo dha 26.11.2018 Zalobca zobral svoju Zalobu €iastoCne
spat’ a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.505,89 eur spolu s Urokom z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ciastoéné spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze dia
31.5.2018 bolo Zzalovanému vyhotovené Zalobcom vyuctovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim
nebytovych priestorov za rok 2017 - Dobropis €. 6618000179, v zmysle ktorého Zalovanému vznikol
preplatok vo vyske 207,18 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
207,18 eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. Dia 1.6.2015 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel
so zalovanym ako najomcom Zmluvu o najme nebytovych priestorov J. podla zakona &. 116/1990 Zb.



0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy
prenechal Zalobca Zalovanému do najmu nebytovy priestor v bytovom dome na J. J. C.. X-X supisné &.
XXXX, na pozemku parcelné Cislo XXXX, XXXX vedeny katastralnym odborom Okresného uradu G. na
LV &. XXXX, k.U. G. - K. o celkovej podlahovej ploche 92,76 m2 a rampu o ploche 9,72 m2. Zalovany bol
opravneny predmet najmu uzivat na ucel vyroby, rozvozu a predaja pizze bez podavania alkoholickych
napojov. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 0.6.2015 do 31.1.2021.

3. Zmluva spinala vetky nalezZitosti podia § 3 ods. 3 zak. &. 116/1990 Zb., mala pisomnu formu a
obsahovala predmet a u€el najmu, vysku a splatnost ngjomného a spésob jeho platenia aj ¢as, na ktory
sa ngjom uzavieral. V zmluve boli nebytové priestory dostato€ne Specifikované a identifikované, rovnako
boli v zmluve v sulade so zakonom stanovené podmienky podnajmu, vyska platby za podnajom a
vyska platby prevadzkovych nakladov. Sud nemal dévod spochybriovat tvrdenia prezentované Zalobcom
s poukazom na c¢lanok VIII. bod 5 zmluvy, podla ktorého prenajimatefovi patri ngjomné a MOZP
v stanovenej vy8ke az do fyzického odovzdania vyprataného predmetu najmu ako aj s poukazom
na Zalobcovu vypoved zmluvy zo dna 16.8.2016, podla ktorej k vypovedi zmluvy doslo v désledku
neplatenia najomného a mesaénych preddavkov poénuc mesiacom maj 2016, priCom tieto mali byt
hradené do 15. dia v mesiaci.

4. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.6.2015 do 17.2.2017 vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s Uhradami uz v aprili 2016, a kedZe k odovzdaniu priestorov Zalobcovi doslo az
25.4.2017, zalobcovi v zmysle &lanku VIII. bodu 5 zmluvy patri najomné za toto obdobie, ako aj platby za
sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, preukazané zalobcom, ktoré po odratani preplatkov z
vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim nebytovych priestorov predstavuje sumu 5.505,89
eur.

5. Zalobca si uplatnil vo&i zalovanému tieZ narok na Groky z omes$kania, a kedze medzi zmluvnymi
stranami boli dohodnuté v &lanku VIII. bod 4 pre pripad omeSkania s uhradou ngjomného a poplatkov
spojenych s uzivanim nehnutefnosti Uroky z omeSkania podfa § 369 Obchodného z&konnika a
nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika
a zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania s platenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok
z omeSkania tak, ako si ho uplatnil, pretoZe bol uplatneny v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom mu ako sporovej strane znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Namietal, Ze je pravdou, Zze na adresu trvalého bydliska mu bolo dorudené predvolanie na
pojednavanie, ktoré prevzal syn. PretoZze od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bol dlhSiu
dobu praceneschopny a potom zacal pracovat v zahrani¢i, poZiadal syn v jeho mene o odro¢enie
pojednavania s tym, Ze chcel byt pred sudom vypocuty. Nebol dévod na to, aby sud Ziadosti nevyhovel.
Ziadal, aby bol vypoéuty pred sidom. Co sa tyka skutkovych tvrdeni, zotrval na tom, &o uviedol v odpore
a v odvolani proti predchadzajucemu rozsudku.

9. Zalobca odvolanie Zalovaného povazoval v celom rozsahu za nedévodné. Co sa tyka Ziadosti
Zalovaného o odro€enie pojednavania zo dna 28.11.2018, poukéazal na vyjadrenie sudu prvej inStancie
uvedené v napadnutom rozsudku v bodoch 9 aZ 11. Ziadost Zalovaného o odro&enie pojednévania
nespinala zakonom vyZadované podmienky v zmysle § 183 CSP. Ziadost podaval za zalovaného jeho
syn a skuto¢nosti, na zaklade ktorych Ziadal zalovany o odro¢enie pojednavania, Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Sudne konanie je vedené uz od roku 2017 a Zalovany doposial nepredlozil Ziadne pravne
relevantné dokazy, ktoré by spochybriovali sidom priznant pohladavku v prospech Zalobcu. Zalovany
nepredloZil Ziadne dékazy, t.j. neuniesol dékazné bremeno vo veci samej. Zalovany len spdsobuje
prietahy v sudnom konani, ktoré znemozfuju tomu, aby Zalobca mal k dispozicii exekuény titul, na



zaklade ktorého by sa mohol domahat svojho naroku aj prostrednictvom pripadného exekué&ného
konania, ak by Zalovany dobrovolne nesplnil tento narok sam na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia.

10. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Odvolaci sud prejednal vec podlfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

13. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi skuto€nostami v zmysle § 366 CSP, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a ktoré by mali za
nasledok zmenu konajucim sidom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred
sudom prvej indtancie i pred odvolacim sudom iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

14. VVzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti bez jeho
vypocutia, posudzoval odvolaci sud, &i postupom sudu prvej indtancie bola Zalovanému odriatd moznost
konat pred sudom.

15. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z dolezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

16. V suvislosti s touto odvolacou ndmietkou Zalovaného poukazuje odvolaci sud na to, Ze pod odnatim
moznosti konania pred sudom, vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesny nespravny postup sudu,
prie€iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
obd&ianskeho sudneho konania. Na takéto vady konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, musi odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené
neboli. Medzi takéto vady sa zaraduje aj odfiatie mozZnosti konat ucastnikovi konania pred sudom.
Pritom pod odfatim moznosti konania pred sudom sa povazuje taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a prava ochrany zaujmov (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 152s0/64/2016 z 8.2.2016) a ,podla ustanoveni sudnej praxe Najvy$Sieho sudu sa odnatie
moznosti konania pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil u€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok pozn.
odvolacieho sudu) dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy a
podobne)* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 318/2015 z 30.6.2015).

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresnym sudom bol stanoveny termin pojednavania na 28.11.2018,
a predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalovanému dorucené diia 22.11.2018, ktoré prevzal syn
Zalovaného ako spinomocnenec na preberanie posty. Zalovany teda o predvolani na pojednavanie dia
28.11.2018 vedel. Nasledne derfi pred pojednavanim (27.11.2018) zalovany prostrednictvom tretej osoby
(syna) ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu zahrani¢nej pracovnej cesty, pricom
Ziadal o novy termin pojednavania. Prvoinstanény sud uznesenim podfa § 180 CSP rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

18. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Zze sud ma vec rozhodnut' rychlo a hospodarne
spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 a § 157 ods. 1 CSP). Odrocenie pojednavania by malo
byt preto skor vynimoéné, a to len z dblezitych dévodov a ak Ziada o odro€enie strana sporu, su¢asne



musi byt splnena podmienka, Ze od nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala
zastupit’.

19. V posudzovanej veci Zalovany nepritomnost na pojednavani nariadenom na den 28.11.2018
ospravedInil a poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu zahrani€nej pracovnej cesty, ktoru Ziadnym
spdsobom nepreukazal. Zalovanému v$ak ni¢ nebranilo dat sa zastupit splnomocnenym zéastupcom,
ktory by hajil jeho zaujmy na nariadenom pojednavani diia 28.11.2018. Nebola teda splnena podmienka
pre odroCenie pojednavania ktora predpoklada, Ze od strany nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechala zastupit. Preto sud prvej inStancie nepochybil, ked v nepritomnosti Zalovaného
konal a rozhodol.

20. Preskumanim postupu sudu prvej indtancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, odvolaci sud
vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked na prejednanie veci na pojednavani dfia 28.11.2018 mal
prvoindtanény sud splnené vietky podmienky stanovené zakonnymi ustanoveniami §§ 177 a nasl. CSP.
Désledky pasivity Zalovaného v konani nemo6zu byt vyhodnotené ako vadny procesny postup sudu.

21. NavyS$e, zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud v
kaZzdom pripade musel vypoc€ut stranu sporu. Vysluch je iba jednym z dbékaznych prostriedkov (§ 195
CSP) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Pri nedostatku vypovede sporovej strany, sud zvazi, €ito
nie je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ak majuc
za to, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov staci na rozhodnutie vo veci samej, Zalovaného,
ktory bol v konani pasivny, v konani nevypoc&ul. Okresny sud svojim postupom Zalovaného nevylucil z
realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nie je
naplneny, a kedZe iné dévody tykajluce sa predmetu sporu, ktorymi by spochybnil spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie Zalovany neuviedol, odvolaciemu sudu neostavalo iné ako postupom podla § 387
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



