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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - G.. M. K., U.. XX. X.XXXX, F. R. V. E. XXXX/XX, I., a otca - A. L., U.. X. X XXXX,
F.R.I,F.C.R.C.T. X, F, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dna 8.7.2019 o 12:15 hod. domahala, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a tiez nariadil, aby otec nebol
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze maloleta pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov. Partnermi
boli priblizne 4 roky, v spolo¢nej domacnosti neziju od juna 2019. V sucasnosti Zije s maloletou sama na
adrese trvalého pobytu. Otec maloletej ju napadal fyzicky a verbalne uz v Ease, ked Zili v byte jej rodi¢ov
a to priblizne od decembra 2018, kvéli Comu nasledne aj jej rodiCia zrusili otcovi maloletej trvaly pobyt
na spolognej adrese a musel sa odstahovat. Aj napriek tymto skuto¢nostiam mu nikdy nebranila v styku
s maloletou, lebo si myslela, Ze na verejnych priestranstvach sa takychto &inov nedopusti. Tri tyZdne
od jeho odstahovania sa s maloletou pravidelne dva aZz trikrat tyZdenne stretaval za jej pritomnosti a to
po dobu viac ako dvoch az troch hodin, niekedy aj pol dfia a vSetko bolo v poriadku. Otca s maloletou
nechavala osamote, aby sa hrali, iba dozerala, nebola pri nich a ani nepocuvala, o om sa rozpravaju,
aby mal otec moznost vyuzit plnohodnotne ¢as s maloletou. Posledny Stvrtok 4.7.2019 ju na detskom
ihrisku, ktoré je suCastou pizzerie, za€al verbalne osoCovat a vykrikovat' rozne veci a hanlivé nadavky
pred plnou terasou ludi, medzi ktorymi boli aj deti. Ked ho prosila o to, aby si tieto veci nechal na siudne
pojednavanie, tak ju vzdy odbil otazkou, i sa pravda tazko poluva. Ked videla, Ze to uz dalej nema
zmysel a hadat’ sa s nim nechcela, odisla aj s maloletou. Z pizzerie vySiel otec za nimi. Otec si maloletu
zobral na ruky, ked' si ju pytala naspat, nechcel jej ju vratit, maloleta sa po nej natahovala, chcela ist
naspat’ a on pokraCoval v osoCovani. Ked si maloletd chcela od neho zobrat, chmatol ju za vlasy a
drziac malolett na rukach sa jej vyhrazal, Ze fyzické nasilie eSte nezaZila a keby ju fyzicky napadol,
tak by vyzerala inak. Maloleta zagala velfmi plakat, tak ju od neho vytrhla a snazila sa pred nim ujst
domov. Celu cestu jej nadaval a jedinym Stastim bolo, Ze stretli susedov, ktori iSli domov a poprosila
ich, aby ju pockali, pretoZe otec ju opatovne napadol pred maloletou a ona sa ho boji. Do vchodu vosli
spolu so susedmi. Otec eSte chytil vchodové dvere, aby sa nezavreli, malej dal lizanku a ked videl, Ze
susedia ¢akaju pri vytahu, tak odiSiel. Odvtedy v kontakte s otcom neboli, lebo maloleta sa jej pytala
na mnohé invektivy, ktoré na fiu otec celu cestu kri¢al. Od tohto obdobia maloletda opatovne potrebuje
plienky, pric¢om predtym uz dva tyzdne plienky vObec nenosila a astokrat, ked idu dole vytahom, sa
jej pyta, €i tam Caka tatinko a ukazuje, ako ju tahal za vlasy a tiez hovori, Ze to sa nerobi. Maloleta jej
tiez povedala, Ze péjde s tatinkom autiCkom daleko, o jej po€as tych troch tyzdriov, kedy stretavanie
prebiehalo, nikdy nespomenula, Ze by niekam iSla s otcom autom alebo na nejaku cestu. Nikdy predtym



ni¢ podobné nespominala, preto ma vazne obavy o to, Ze ked bola maloleta s otcom na detskom ihrisku
sama, tak ju otec nahovaral na to, aby s nim odiSla a pravdepodobne preto jej ju ani nechcel vratit,
ked si ju zobral na ruky pred pizzeriou a mozno aj preto potreboval ¢as pred ¢inziakom, aby jej ju vzal
a odniesol ju pre€. Na zaklade udalosti zo dha 4.7.2019 bola podat oznamenie na otca maloletej dia
7.7.2019. Od Stvrtku ju tiez otec kazdodenne telefonicky kontaktuje, na o neodpoveda, pretoZze maloleta
sa s nim odmieta rozpravat, najma od toho posledného incidentu, ktory nastal a ona ma strach. Boji sa
tiez, Ze otec si ich niekde vyhliadne alebo poc¢ka pred €inziakom, kde byvaju, jej fyzicky ublizi a maloletu
jej zoberie. Na sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pod
sp. zn. 12P/99/2019, pri¢om termin pojednavania je vytyCeny aZ na 26.9.2019. Vzhladom na vysSie
opisané udalosti ma dévodnu obavu o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, ktora je Casto svedkom
situacii, kedy ju otec oso€uje, pouziva vulgarizmy a taktiez ju fyzicky napada, priCom takéhoto konania sa
dopusta uz aj na verejnosti. Preto sa boji aj stretavania maloletej s otcom za jej pritomnosti na verejnosti.
Na maloleti maju tieto situacie negativny vplyv, v noci sa strhava zo sna. S poukazom na skutocnost,
Ze termin pojednavania je vytyCeny az na defi 26.9.2019 a na to, Ze spravanie otca je nevyspytatelné,
pricom dochadza k ohrozeniu zdravého psychického vyvoja maloletej, ktora by nemala byt vystavovana
takymto stresujucim situaciam, je toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné a v
zaujme maloletého dietata a Ziada o jeho vydanie do 24 hodin. Chce tieZ uviest, Ze spociatku spravanie
otca nepovazovala za vazne, ale pred dvoma alebo troma mesiacmi (3.5.2019) sa maloletej objavila
cez pol lica velka modrina, ked sa otca na to opytala, povedal, Ze maloleta sa na neho zahnala a on ju
nechtiac postipal do lica. Najskér tomu neprikladala vyznam, ale teraz méa vazne obavy o spravanie otca.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom navrhu matky a jeho prilohou a tiez s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12P/99/2019 a 21P/101/2019, pric¢om z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata nie je vazne ohrozeny.

4. Sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu eSte neboli upravené Ziadnym rozhodnutim. Aktualne vo veci maloletého dietata
na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 12P/99/2019 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu. V tomto konani je nariadené pojednavanie na defi 26.9.2019. Okrem tohto
konania na tunajSom sude prebieha aj konanie sp. zn. 21P/101/2019 o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto konani
sud uznesenim &. k. 21P/101/2019-22 zo dia 8.7.2019 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim €. k. 21P/101/2019-26 zo dna 8.7.2019 konanie vo veci samej pre litispendenciu
zastavil. Uznesenia eSte nie su pravoplatné.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

7. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 365 ods. 4 C.m.p., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

10. Podrla § 365 ods. 5 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

21. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatefl
bol vecne legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov u¢astnikov, ktory
neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich oséb.

24.V danom pripade sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365
ods. 1 C.m.p..

25. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 C.m.p.. Na zaklade tohto ustanovenia, ak
sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj



vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne
zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Z vykonaného
dokazovania je v8ak zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachddza v osobnej starostlivosti matky,
pricom sudu doposial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z ¢oho sud zaroven
vyvodzuje zaver, Ze v su€asnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyziva, respektive
akykofvek iny zaujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny. Do¢asné zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky teda nie je mozné. Do uvahy by prichadzalo jedine ponechanie
maloletého dietata v starostlivosti matky, av8ak sud v danom pripade nezistil potrebu rozhodnutia o
docasnom ponechani maloletej v starostlivosti matky, kedZe takéto rozhodnutie by iba zakonzervovalo
uz existujuci stav, ¢o v8ak nie je u€elom ani zmyslom neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p.
a takéto rozhodnutie podlfa § 365 C.m.p. ani nie je mozné vydat. Vo svojom navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v konani sp. zn. 21P/101/2019 pritom sam otec navrhuje
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, z oho vyplyva, Ze otec maloletého dietata nema
v umysle vziat maloleté dieta matke, naopak, Ziada len o Upravu styku s maloletym dietatom. V &asti
nariadenia zdkazu styku otca s maloletym dietatom sud tiez navrh matky zamietol, nakolko takéto
rozhodnutie nie je mozné vydat na zaklade § 365 C.m.p. v priebehu 24 hodin. Zakaz styku rodi¢a s
maloletym dietatom je tak vaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt
odbvodneny len okolnostami na strane dietata. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a
s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva, priCom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vo vztahu rodi¢a a dietata v dosledku
odcudzenia, sa v neskorSom obdobi len tazko naprava, najma ak ide o maloleté dieta v takom utlom
veku, ako v tomto pripade. Zakaz styku je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav a zaroven aj do
prav maloletého dietata, ktoré ma pravo na oboch rodi¢ov. Na vyslovenie takéhoto zékazu je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie. Matka maloletého dietata ani neosveddila potrebu nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia. Nepripojila k svojmu navrhu Ziadne dékazy. Z tvrdeni matky nevyplyva, Zze by
otec niekedy maloletému dietatu vedome ubliZil a ani Ziadna ina skutoénost, ktora by odévodriovala
potrebu nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni Uc€astnikov, okolnostiam zodpovedajiuca Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bude predmetom konania vo veci samej pod sp. zn.
12P/99/2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podfa (zak. €. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



