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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: K. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom H. & 462, zastipeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkovéa s.r.o., Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a o zaplatenie 154,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty Zalovanym zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dia X.X.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 154,- eur a Groky z omeskania vo vyske 9,00 % roéne od
5.4.2012 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 12.6.2014 domahal vo&i Zalovanému o uréenie, Ze zmluva o UGvere
€. XXXXXXXXX, uzatvorend medzi navrhovatefom a odporcom dhia X.X.XXXX je neplatnd a o
zaplatenie 187.- eur titulom bezdbévodného obohatenia. Svoj navrh odévodroval skutoénostami, v
zmysle ktorych, na z&klade vy$3ie uvedenej zmluvy o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vySke 350.- eur odporcom navrhovatelovi, priCom navrhovatel mal za poskytnuty uver zaplatit
odporcovi poplatok vo vyske 322.- eur, ktory poplatok predstavoval 92% uveru, priCom navrhovatel
vySku tohto poplatku povaZzuje za neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 odsek 1 OZ a teda za
neplatnd. Dovodil, Ze uvedenu podmienku povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 OZ, pretoZe tuto nemozno povazovat za odplatu primeranu poskytnutému averu.
Navrhovatel bol na pozi¢anie si finanénych prostriedkov odkazany a bez stavu odkazanosti by na
takéto podmienky Uveru, ktoré si napadne jednostranne nevyhodné nepristipil. Dalej dévodil, ze
na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného v sulade s uzatvorenou rozhodcovskou zmluvou z
4.4.2011 podal odporca navrh na vykonanie exekucie a to spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dria 5.3.2014. Odporca sa v ramci predmetného exekuéného konania domaha
uspokojenia svojich narokov vyplyvajucich z bianko zmenky, ktorou zabezpedil svoju pohladavku zo
zmluvy o uvere vodi navrhovatelovi. Navrhovatel ma za to, Ze dohoda tykajuca sa vyplfiovacieho prava
k bianko zmenke obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako sucasti zmluvy je
neprijatelnou podmienkou podla ustanovenia § 53 odsek 1 OZ a je teda neplatna. Navrhovatel ako
spotrebitel nemal moznost’ vplyvat na obsah zmluvy a V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
pretoze islo o formularovd zmluvu a mohol tak zmluvu ako celok akceptovat’ alebo odmietnut. Zaroven



dovodil, Ze vysSie uvedena zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a preto s
poukazom na ustanovenie § 11 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch navrhovatel Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Navrhovatel vietky svoje zavazky voc&i odporcovi povazuje zaplatenim
sumy 537.- eur za vyporiadané a zaplatenim sumy nad rdmec vysky uveru t.j. sumu 187.- eur povazuje
navrhovatel za bezdévodné obohatenie, ktorého vydanie si v konani uplatfiuje.

2. Odporca sa podanim zo da 30.9.2014 vyjadril k navrhu ked uviedol, Ze vo veci rozhodovania sudu
o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere ide o prekazku veci rozhodnutej, ked poukazal na ustanovenie §
159 odsek 3 O.s.p., 103 O.s.p. a 104 odsek 1 O.s.p., ked uviedol, ze navrhovatel bol v konani o plnenie
zo zmluvy o Uvere zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., ktory potvrdil platnost pravneho vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom. Dévodil, Ze aj ked odbvodnenie vy3Sie uvedeného rozsudku vyslovne neobsahuje
prejudikovanie platnosti zmluvy, zo samotného rozhodnutia vyplyva, Ze sid nema najmensiu pochybnost
o platnosti zmluvy o Uvere, pri€om poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 42/2006. Odporca
sa vyjadril, Ze pri Zalobe na plnenie sud vzdy rieSi ako prejudicionalnu otazku (ne)platnost’ pravneho
ukonu, pricom v pripade zistenia neplatnosti resp. neprijatelnosti takéhoto pravneho ukonu by sud Zalobe
nevyhovel. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o ur€enie pravneho vztah alebo prava a nie je pritom rozhodujuce,
Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutim rozhodcovského sudu s poukazom na ustanovenie § 35 z.C.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odporca poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Cdo
2254/20111 z 27.6.2013 ako aj uznesenie KS PreSov z 31.5.2011, sp. zn. 7Cob 43/2010, rozhodnutie
komunitarneho a medzinarodného prava a to vo veci rozhodnutia Asturcom a rozhodnutia ESD ¢&.
C-X/XX vo veci Amministrazione dell’'Economia a delle Finanze. Vyjadril sa, ze ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o povinnosti pinit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezZne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie a preto by sud mal konanie zastavit
pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Odporca je dalej nazoru, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na tomto urceni, nakolko argumentéciu mohol vzniest v rdmci obrany proti
Zalobe na plnenie podanej Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s..
Zaroven odporca odmietol tvrdenie navrhovatela o celkovej neplatnosti zmluvy o Gvere ako aj posudenie
zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej. Poukazal na ustanovenie § 53 odsek 5 OZ, ked sud moze urdit
za neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky a na ustanovenie § 41 OZ podla ktorého, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo za okolnosti, za ktorych k nemu do$lo nevyplyva Ze tato ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Poukazal, Ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu je potrebné uprednostnit
vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu. V ramci svojej argumentacie poukazal aj na rozsudok
sudneho dvora Eurdpskej unie z 15.3.2012 vo veci C -453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS financ. Spol.
s.r.o.. Na zaklade vy$Sie uvedeného odporca navrhol konanie zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok
konania - res iudicata, eventualne Zalobu zamietnut’ ak nedévodnu.

3. Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neucéast
na pojednavani ospravedinila jeho pravna zastupkyfia a v nepritomnosti odporcu, ktory podanim z
3.12.2015 ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov
a to Zmluvy o uvere z 4.4.2011, V8eobecnych podmienok poskytnutia tveru, Oznamenim odporcu
2 9.4.2015, Rozhodcovskej zmluvy z X.X.XXXX, Vypisom z obchodného registra odporcu, Zapisnice
2 5.3.2014, odpovedou sudneho exekutora z 12.5.2014, Zmenkou vystavenou 4.4.2011, pripojenym
spisom rozhodcovského sudu Slovenskd rozhodcovska a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX, postovymi
poukazkami, pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky XEr XXX/XXXX a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav: Dia 4.4.2011 uzatvoril navrhovatel v pozicii diznika s odporcom v pozicii veritela
zmluvu o Uvere na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi Uver 350.- eur a diZznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 322.- eur t.j. celkovo zaplatit 672.- eur v
12 mesacnych splatkach po 56.- eur a to po€nuc diiom 6.5.2011 a dIZznik potvrdil podpisom prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v zmluve. Zarover dfia 4.4.2011 bola vystavena zmenka na zmenkovu
sumu 220.- eur so zmenkovym urokom 0,25% denne od 11.5.2012 vystavitelom - K. Q.. Zaroven v
ten isty den bola podpisana rozhodcovska zmluva medzi diznikom t.j. v tomto konani navrhovatefom
a Pohotovostou s.r.o v tomto konani odporcom, pricom v zmysle €l. Il. rozhodcovskej zmluvy vetky



spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia X.X.XXXX vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré mali vznikni z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruSenie mali byt rieSené : a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu , po b) pred prislusnym sidom Slovenske;j
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu.

5. Z pripojeného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 00140/13 mal sud preukazané, ze Pohotovost s.r.o. sa navrhom z
9.1.2013 domahala za&atia rozhodcovského konania o zaplatenie 220.- eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo sumy 220 eur od 11.5.2012 do zaplatenia a zakonného uroku vo vySke 6% roéne zo
sumy 220 eur od 27.12.2012 do zaplatenia a trov rozhodcovského konania na zaklade blankozmenky
vystavenej Zzalovanym v prospech Zalobcu, ktora bola vyplnena na zaklade dohody o vyplfiovacom
prave zmenky. Rozhodcovsky sud v konani odporcovi doru€oval vyzvu, aby v lehote 10 dni predloZil
pisomnu zalobnu odpoved, o om sved¢i doru€enka podpisana odporcom dria 8.3.2013. Odporca na
vyzvu sudu nereagoval. Rozhodcovsky sud rozsudkom z 30.5.2013 pod sp. zn. SR XXXXX/XX navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.7.2013.

6. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky 4Er 626/2014 mal sud preukazané,
Ze dna 5.3.2014 bola pred exekutorskym uradom JUDr. Rudolfa Krutého spisana zapisnica za ucelom
navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu a to rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu z 30.5.2013 sp. zn. SR XXXXX/XX proti povinnému K. Q. na vymoZenie 220.- eur spolu so
zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 220.- eur od 11.5.2012 do zaplatenia, zakonnym urokom 6%
zo sumy 220.- eur od 27.12.2012 do zaplatenia a trov konania. Podanim doru¢enym sudu dra 26.5.2014
sudny exekutor poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré poverenie do dneSného dna
vydané sudom nebolo.

7. Navrhovatel na pojednavani konanom dna 1.4.2015 vypovedal, Ze pred viac ako 4 rokmi sa ocitol v
Zivotnej tiesni- na ulici a potreboval Uver. Pokial dostaval dochodok uver splacal pravidelne v splatkach
po 56.- eur mesacne, k comu predlozZil postové poukazky. Vypovedal, ze Uver splacal zatial, kym
mu z déchodku exekutor nezacal vykonavat zrazky. Nasledne Ziadal odporcu o splatkovy kalendar,
s ktorym v3ak odporca nesuhlasil a preto sa obratil na Centrum pravnej pomoci. Vypovedal, Ze pri
Ziadosti o poskytnuti Uveru predlozZil len doklady o uhradach plynu elektriny, obgiansky preukaz a
uver mu bol poskytnuty. Po podpise zmluvy o Uvere boli navrhovatelovi vydané nejaké listiny, ktoré
navrhovatel nevedel Specifikovat. Navrhovatel sa nevedel vyjadrit aké listiny podpisal, ¢i podpisal
zmenku, vypovedal, Ze pri uzatvoreni zmluvy o Uvere mu predloZili splatkovy kalendar. Dalej vypovedal,
Ze zo zmluvy o Uvere celkom uhradil 9 splatok. VVypovedal, Ze od roku 2011 sa zdrZoval v dedine Dubnik
ako bezdomovec a v su€asnosti asi rok byva na adrese Dubnik XXX, priom postové zasielky mu boli
vzdy doruCované, pretoze v dedine ho poznali a vzdy si poStu preberal na obecnom urade. Navrhovatel
sa nepamatal Ci bol vyzyvany odporcom na zaplatenie dihu pred zalatim rozhodcovského konania
a ani na to, Ci si prevzal oznamenie o zacati rozhodcovského konania. Navrhovatel potvrdzoval, ze
podpis na doru€enke - vyzva na zalobnu odpoved je jeho podpisom, nevedel sa vyjadrit, pre€o na vyzvu
nereagoval.

8.V dbsledku vyjadrenia odporcu z 9.4.2015, o tom Ze navrhovatel zaplatil celkom 504.- eur z uvedeného
dlhu, pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani konanom dria 27.5.2015 zobrala navrh v €asti o
zaplatenie 33.- eur spat, v doésledku ¢oho sud konanie v Casti o zaplatenie 33.- eur zastavil po suhlase
odporcu v zmysle § 96 odsek 1,2 O.s.p..

9. Podanim z 13.10.2014 pravna zastupkyna navrhovatela navrhla zmenu petitu navrhu, tak, Ze ziadala,
aby sud urcil Ze uver poskytnuty navrhovatelovi veritefom, ktorym je odporca na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX z X. X.XXXX sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroveri Ziadala roz§irit navrh
o uroky z omeskania zo Zalovanej sumy a to vyske 9% roéne od 5.4.2012 do zaplatenia, ktord zmenu
sud uznesenim z 21.10.2015 pod sp. zn. XXCXXX/XXXX-XXX pripustil, pretoZze vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom zmeneného navrhu.



10. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového stavu konajuci sud rozhodol rozsudkom &. XXC/XXX/
XXXX-XXX zo dfia 9.12.2015, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol pri¢om Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalobca pri€om uviedol, Zze dévodom na zamietnutie
Zaloby bolo to, Ze sud prvého stupfia nevzhliadol naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe a
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia vyhodnotil ako predéasne podany. Zalobca mal za to,
Ze sud prvého stupria nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a mal za to, Ze samotna
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud uz o predmetnom uvere pravoplatne rozhodol, tato by nemala
zakladat’ prekazku rozhodnutej veci kedZze uvedeny rozhodcovsky rozsudok by mal byt vyhodnoteny
ako nulitny, ktory nemdze zakladat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zarover uviedol, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca opiera o skutocnost, Ze sa doméha toho, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky Gver je beziro&ny a bez poplatkov. Ziadal preto aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o urenie povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 154,- eur
s prislusenstvom vyhovel.

11. Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 7Co/347/2016-179 zo dna 31.8.2017 uvedeny
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie uz bolo na Okresnom side Nové Zamky zacaté exekuéné konanie a
to na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekutorskym uradom JUDr. Rudolfa
Krutého, pricom exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenskéa
rozhodcovska a.s. pod sp. zn. SR 00140/13 z XX.X.XXXX a po tomto zisteni mal sud prvej inStancie
zistit stav uvedeného exekuéného konania, pretoze posudzovanie splnenia nalezitosti exekuéného titulu
prinalezi vylu¢ne exekuénému sudu v exekuénom konani, ktorému tato povinnost vyplyva priamo zo
zakona. Exekuény sud ma v takom konani k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych je
schopny ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave veci. Takéto posudenie nemdze urobit
vS8eobecny sud v civilnom konani pri rieSeni otazky naliehavého pravneho zaujmu.

12. V odbvodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie nezistoval
( pripadne nevyckal) ako exekuény sud posudil rozhodcovsky rozsudok, nemohol ani spravne posudit
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Uviedol, Ze v pripade, ak exekucny
sud dospel k zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je mozné povazovat za exekuCny titul odpadne
prekazka res iudicata a Zalovany ma moznost sa Zalobou podanou v civilnom konani na vSeobecnhom
sude domahat vydania nového exekuc€ného titulu - rozsudku. V takom pripade, rozhodnutie sudu v
konani o ur&enie, Ze Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov by posilnilo pravne postavenie
Zalobcu a predchadzalo by tiez dalSim sporom. Zaroven uviedol, Ze vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 154,- euro odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne, pricom exekuény sud sa nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu a teda
nepreskimava ani vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery ) rozhodcovského rozsudku. Pokial sud
prvej inStancie vychadzal z nazoru, Zze az po vydani sudneho rozhodnutia v exekuénom konani mohol
posudit, ¢i doSlo k bezdévodnému obohateniu mal konanie v tejto veci prerusdit a nie Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia ako pred€asne podanu zamietnut.

13. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie v dalSom konani
zisti stav exeku&ného konania, pripoji spis exekuéného sudu a vykona dokazovanie obozndmenim
jeho obsahu. AZ potom, €o bude mat v konani preukézané ako posudil exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok exekucény sud a &i ide o vykonatelny rozsudok bude méct vo veci sém rozhodnut.

14. Sud prvého stupiia vzhfadom na vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu konanie prerusil
uznesenim €. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX az do pravoplatného skon&enia exekuéného
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 4Er/626/2014, v ktorom sa Zalovany
ako opravneny vo i Zalobcovi ako povinnému domahal vymoZzenia sumy 220,- eur s prisludenstvom.

15. Konajuci sud uznesenim €. 17C/180/2014-210 zo dna 18.3.2019 rozhodol o pokraovani v konani
a to vzhladom na to, Zze zo spisu tunajSieho sudu &. XEr/XXX/XXXX mal sud preukazané, ze exekucny
sud uznesenim &. 4Er/626/2014-64 zo dnha 8.2.2019 exekuciu zastavil a uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 5.3.2019 a teda odpadol dévod, pre ktory bolo konanie 17C/180/2014 prerusSené.



16. Na pojednavani dfa 9.7.2019 sa nezuc&astnil zastupca Zalovaného. Na uvedenom pojednavani sud
oboznamil obsah spisu tunajsieho sudu &. 4Er/626/2014 vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o.
proti Zalobcovi Imrichovi Horvathovi o vymozZenie 220,- eur s prisl., s tym, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze Ziadost exekutora o vydanie poverenia v uvedenej veci bola uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky &. 4Er/626/2014-22 zamietnuta pritom toto uznesenie napadla spoloénost POHOTOVOST s.r.o.
odvolanim a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 5Coe/116/2018-49 zo dna 19.12.2018
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha potvrdil. Zaroven konstatoval, Ze z uvedeného spisu vyplyva,
Ze exekuény sud uznesenim &. 4Er/626/2014-64 zo dna 8.2.2019 exekuciu zastavil s poukazom na ust.
§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, pricom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 5.3.2019.

17. Na uvedenom pojednavani splnomocnena zastupkyfia pravneho zastupcu Zalobcu uviedla,
Ze Zalobca trva na zmene Zaloby tak ako ju sud pripustil uznesenim zo dna 21.10.2015 &.
17C/180/2014-149. Zaroven poukazala na svoje predchadzajuce pisomné a Ustne vyjadrenia, Ziadala
aby sud Zalobe vyhovel. Uviedla, Ze ma za to, Ze na strane Zalobcu je naliehavy pravny zaujem s
poukazom aj na zaver obsiahnuty v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu, Zze ak by exekucia bolo

zastavena, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na veci.

18. Podla § 137 pismeno c/ C.S.P., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo na najma o urceni, &i tu
pravo je alebo, nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 odsek 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Podla § 37 odsek 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 odsek 2 pismeno a), b) a k) zakona ¢€. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat druh spotrebitelského uveru,
obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo veritela ak ide o pravnickd osobu; ak je zmluvnou stranou
aj finan¢ny agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela podla toho, €i ide o finan&ného agenta pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, vysku, polet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov.

Podla § 11 odsek 1 pismeno a) zadkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 odsek
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 odsek 2 pismeno a) az k), r)ay) a § 10 odsek 1.

Podla § 11 odsek 1 pismeno b) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného k 4.4.2011 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je

uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2,4 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 veta prva OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 451 odsek 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 odsek 3 exekucného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, dokladov zaloZzenych v spise s prihliadnutim na vysledok
exekuéného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. 4Er/626/2014 a na
zaklade vysS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni konajuci sud mal za to ,Ze Zaloba je v celom rozsahu
dovodna.

20. Konajuci sud mal za to, Ze zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti uréovacej zaloby je
v zmysle § 137 pismeno ¢) CSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania. Sud sa musi zaujimat otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliechavy pravny zaujem na
poZadovanom urCeni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Pravny zdujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pismeno c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a €i snad'len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréenie pravneho
vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it
svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesnym vhodnym néastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrariuje neistotu vztahu stranami konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

21. V konani mal sud za preukazané, Ze zalobca a zalovany uzatvorili dfia 4.4.2011 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume 350,- eur v hotovosti priCom Zalovany sa
zaviazal tento uver vratit spolu s poplatkom v sume 322,- eur v splatkach po dobu 12 mesiacov. Sud mal
z vyjadrenia Zalovaného zo dna 9.4.2015 ako aj z predlozenych postovych poukazov za preukazané, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému celkom 504,- eur. KedZze uvedena zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., Zalobca s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pismeno a) zakona €.
129/2010 Z.z. preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory
mu poskytol Zalovany, kedZe potreboval mat vyrieSenu otazku vySky skutoéného dlhu vodi Zalobcovi.

22. Sud mal z exeku&ného spisu exekuéného sudu - Okresného sudu Nové Zamky €. 4Er/626/2014 za
preukazané, Ze toto konanie, v ktorom Zalovany bol v postaveni opravneného a Zalobca bol v postaveni
povinného, bolo exekucné konanie uznesenim exekuéného sudu &. 4Er/626/2014-64 zo dna 8.2.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.3.2019 zastavené. Dévodom zastavenia exekucie bola skuto¢nost,
Ze exekuény sud uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu €. 5CoE/116/2018-49 zo
driia 19.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7.2.2019. Dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej sa
uskuto€nilo rozhodcovské konanie a bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nebola Zalobcom ako
spotrebitelom osobitne vyjednana a preto ani exeku€ny sud neakceptoval exekulny titul, ktory je
nevykonatefny kedZe ho vydal orgén, ktory na to zmocneny nebol kedZe konal na zaklade rozhodcovske;j
dolozky, ktora nie je platna.

23. Predmetom uvedeného exekuéného konania bola pohladavka zalovaného voci zalobcovi v sume
220,- eur s prisluSenstvom, pricom exekucnym titulom bol pravoplatny a vykonatelny rozsudok staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. €. SR XXXXX/XX zo dria XX. X. XXXX,
ktorym bola Zalobcovi uloZzeny povinnost’ zaplatit' Zalovanému 220,- eur spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 220,- eur od 11.5.2012 do zaplatenia a tiez zakonnym urokom vo vyske
6,00 % rocne zo sumy 220,- eur od 27.12.2012 do zaplatenia a tieZ povinnost Zalobcu zaplatit' trovy
rozhodcovského konania v sume 131,71 eur.



24. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mal konajuci sud za to, Ze Zalobca osvedgil naliehavy
pravny zaujem podla § 137 pismeno c) CSP na uréeni bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uveru, nakolko
sa opravnene s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pismeno a) v nadvaznosti na ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Z uvedenej
zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze uvedena zmluva o Uvere zo dna 4.4.2011 neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov podla § 9 ods. 2 pismeno j) zdkona &. 129/2010 Z.z., neobsahuje ani
urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru podla § 9 ods. 2 pismeno i) zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje
ani terminy splatok istiny podfa § 9 ods. 2 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z., ako i priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uveru zverejnené podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok podfa§ 9 ods.
2 pismeno y) zdkona &. 129/2010 Z.z. Sud teda s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pismeno
a) zakona €. 129/2010 Z.z. ur€il, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na
zaklade zmluvy o Uvere zo dha 4.4.2011 je bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Co sa tyka naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 154,- eur s prisluenstvom
sud mal za to, Ze tento narok Zalobcu je dévodny. Z vySSie uvedeného skutkového stavu mal sud za
preukazané, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu uvedenej zmluvy o Uvere zo dia 4.4.2011, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 350,- eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' tato
sumu zvySenu o poplatok v sume 322,- eur a to v 12 mesacénych splatkach po 56,- eur pocnuc drfiom
6.5.2011. Z doterajSieho dokazovania mal sud za preukazané, Ze doposial Zalobca zaplatil Zalovanému
okrem pozi¢anej sumy 350,- eur aj dalSiu sumu 154,- eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze uvedeny Gver
sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov mal konajuci sud zaroven za to, Ze v danom pripade
zo strany Zalobcu doSlo k plneniu bez pravneho dévodu v prospech Zalovaného podla § 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, a preto zalovanému vznikla povinnost podla § 456 Obcianskeho zdkonnika
toto bezdbvodné obohatenie vydat Zalobcovi. Z uvedenych dévodov preto konajlci sud Zalobe Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 154,- eur vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Sud okrem sumy 154,- eur priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania,
pricom o vySke urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995
Z.z. v plathom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu vzniku
bezdbvodného obohatenia, t.j. ku dfiu 4.4.2012 predstavovala 1,00 % a teda urok z omeskania
predstavuje 9,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obgianskeho zakonnika. Sud pri ureni vy8ky urokov z omeskania vychadzal z ust. § 10c uvedeného
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.2.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

27. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspedny, nakolko sud Zalobe o urlenie
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru ako i o zaplatenie 154,- eur s prisluSenstvom vyhovel v plnom
rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini uloZzenu povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



