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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milan Straku a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX
v Banovciach nad Bebravcou, trvale bytom Mesto Partizanske, prechodne bytom C. D. E., F. G. H.
XXX, I. J., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b)
v spojeni s § 138 pism. b) T; restného zakona, na verejnom zasadnuti dna 11.1.2024 prejednal odvolanie
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza (pévodne byvalého Okresného sudu
Partizanske) sp. zn. 1T/17/2021, zo dra 13.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/17/2021, zo diia 13.6.2022 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry mal. E. B., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 4P/28/2019-70 zo diia 17.12.2019, pravoplatnym dna 04.02.2020 bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojej dcéry mal. E. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 € mesacéne vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky K. B. s u&€innostou od 29.07.2019, plneniu tejto povinnosti sa
v Partizanskom a v8ade tam, kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v obdobi od 17.12.2019 doposial tym,
Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakofko nebol nikde zamestnany, nevykonaval podnikatel'sku €innost
a nebol evidovany ani na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom od
03.05.2022 ma uzavrety pracovny pomer na dobu neur¢itu u zamestnavatefa DAVEZTO Group, s.r.o0.,
so sidlom v Prahe, Rybna 716/24, kde pracovny pomer nadalej trva, priom na vyzivnom na mal. E.
B., nar. XX.XX.XXXX uhradil v mesiaci september 2020 sumu 50 €, v mesiaci oktéber 2020 sumu 15
€, v mesiacoch marec az jun 2021 sumu 20 €, v mesiaci august 2021 sumu 20 € a 22.09.2021 sumu
20 €, &im na vyZivhom na svoju dcéru mal. E. B. zostal dlhovat matke svojej dcéry K. B. za obdobie od
17.12.2019 doposial sumu vo vyske 2.875 €.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere
28 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodent mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX zastupenu
zdkonnym zastupcom matkou K. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom A., L. XXX/X, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany v zakonnej lehote
podal proti nemu pisomne odvolanie s odévodnenim. V dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze si



je vedomy precinu zanedbania povinnej vyZivy voci dcére E., ktoru si neplnil, lebo nemal stalu prace.
Nakolko v8ak od 3.5.2022 uz ma stalu pracu a od jula 2022 si za¢al plnit vyZivovaciu povinnost, nemalo
by zmysel ho vziat do vazby. Preto poziadal o splatkovy kalendar.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu obZalovaného zo dfia 27.10.2022 matka dietata obZalovaného K. B.
uviedla, Ze obZalovany za jul 2022 zaplatil 90 €, za mesiac august 53 € a a mesiac september a oktéber
neuhradil vyzivné. ObZalovanému sa preto dlh zvySuje.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obzalovany zotrval na podanom
odvolani a dodal, Ze dIzné vyZivné podla napadnutého rozsudku doposial neuhradil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac ani iné dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. poriadku, na
podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podra § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskiumania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samé osebe odévodfovali zruSenie napadnutého rozsudku.
V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Ze v dbévodoch odvolania obZalovaného nie je ani
namietana existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov
podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obzalovany nenamietal spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku o vine a treste, len sa domahal splatenia dlZného vyzivného, z €oho
mozno vyvodit odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na in&titut u¢inne;j
[tosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Z vyjadrenia obzalovaného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obzalovany eSte pred tym, ako sa
odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, dizné vyzivné ustalené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku okresného sudu neuhradil. Vzhfadom k tejto skuto€nosti podfa odvolacieho sudu neboli
splnené zékonné podmienky na uplatnenie ucinnej lutosti, ktora by za splnenia aj ostatnych zakonnych
podmienok mala za nasledok zanik trestnosti trestného &inu, ktorého spachanie sa obzalovanému kladie
za vinu podla napadnutého rozsudku.

Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku o vine obZalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia, v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. struéne, jasne a zrozumitelne uviedol, o ktoré dékazy oprel skutkové
zistenia o vine obZalovaného a akymi Uvahami sa spraval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci
sud konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu o spachani skutku v rozsahu, ustalenom okresnym
sudom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, maju Uplnu oporu v dékazoch vykonanych na hlavnom
pojednavani.

Odvolaci sud nezistil vady ani pri pravnom posudeni stl’haného skutku okresnym sudom, ktory skutok
s poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku naplfia vietky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, z ktorého spachania bol obZalovany uznany za vinného.

Okresny sud postupoval v sulade s § 49 ods. 2 Tr. zdkona, ked obZalovanému povinne uloZil
nepodmienecny trest odfatia slobody pre spachanie umyselného trestného €inu v skusSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.



Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody, okresnym sudom ulozeny trest podla nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda zasadam ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zakona a z hladiska ochrany
spolognosti a moZnosti napravy obZalovaného spifia Ggel trestu podia § 34 ods. 1 Tr. zakona. Pri jeho
ukladani okresny sud spravne zohladnil vyluénu existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), ktora skuto¢nost odévodfovala ulozenie trest odratia slobody
na dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby.

PretoZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone
trestu odfatia slobody, zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia zodpoveda ustanoveniu §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zékona.

Odvolaci sud povazuje za zakonny aj vyrok o odkazani matky dietata s narokom na nahradu skody na
civilny proces. DIzné vyZivné nepredstavuje narok na nahradu Skody (ale narok na plnenie zo zakona),
ktory by si matka dietata mohla uplatnit v adhéznom konani.

Na podklade odvolania obzalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



