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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, Na vi$ku
12, Bratislava proti zalovanej: I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, C., o zaplatenie 495,-- eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 21Csp/251/2017-20
zo diia 18.09.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o naroku Zalobcu rozhodol nasledovne :

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 495 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 495 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Zalobca ma vogi Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. ,,

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 497 Obchodného zakonnika, § 121 ods. 3, § 420 ods.1, § 442
ods.1, 0ds.3, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nar. vliady &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze
Zalobou doru€enou sudu dfia 27.12.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 495 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 495 eur odo dfia nasledujice po
dorugeni Zaloby a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.07.2011 bola
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €.
220111704, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 500 eur. Prevzatie
finanénej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Zalovana do diia vyhotovenia Zaloby celkovo
uhradila sumu 5 eur. Okresny sud Piestany trestnym rozkazom sp. zn. 1T/89/2012 zo dfia 25.06.2012
uznal Zalovanu za vinnu zo spachania precinu iverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona,
pric¢om Zalobca ako poskodeny bol s nahradou $kody odk&zany na obgianske stdne konanie. Zalobca
navrhuje ako dékaz v tomto konani pripojit’ trestny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/89/2012.
Zalobca si narokuje na nahradu $kody spdsobnej umyselnym konanim Zalovanej, ktora spachala trestny
&in Gverového podvodu a to v ramci plynutia 10 roénej premliéacej doby. Zalobca poZaduje priznat
nahradu Skody vo vyske 495 eur, ktora pozostava z rozdielu medzi poskytnutou sumou 500 eur a sumou
5 eur, ktor( zalovana uhradila (500 eur - 5 eur = 495 eur). Zalobca ako dékazy oznadil a pripojil rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/89/2012 zo diia 25.06.2012, amortiza¢nu tabulku a ako dbkaz
oznacil spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/89/2012.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena dia 22.05.2018, Zalovana sa k nej nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku.



5. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/89/2012 vyplyva, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
1T/89/2012-88 zo dna 25.06.2012 bola Zalovana uznana vinnou, Ze dfia 19.07.2011 v Hlohovci vylakala
od spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s. uver vo vyske 500 eur a to tak, Ze s touto uzatvorila zmluvu o
uvere €. 220111704, v ktorej sa zaviazala Uver splatit’ aj s prisluSnymi poplatkami v 13-tich mesaénych
splatkach s vySkou mesacnej splatky v prvych troch mesiacoch 2,50 eur a v nasledujucich desiatich
mesiacoch po 68,25 eur, priCom uviedla nepravdivé udaje o vySke svojich mesacénych nakladov, nakolko
uz v Case uzatvarania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli jej mesacné naklady vo vyske jej mesacného
prijmu a teda nemala Ziadne dalSie financné prostriedky na splacanie tohto Gveru, pri€om uhradila jednu
splatku a viac uver nesplacala, ¢im spbsobila spolo€nosti TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v ul. Staré
Grunty €. 7, Bratislava, Skodu vo vyske 690 eur, ¢im spachala precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona. Za to sa odsudzuje podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku k trestu
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zékona jej
sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a ur€uje skisobnu dobu v trvani 1 rok. Podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena strana TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v ul. Staré Grunty
€. 7, Bratislava, s narokom na nahradu skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 12.09.2012.

6. Z amortizacnej tabulky vyplyva, Ze Zalovana uhradila diia 19.07.2011 sumu 2,50 eur a dfia 24.08.2011
sumu 2,50 eur.

7. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel
k zaveru Ze Zaloba je dovodna. Vzhladom na Zalobcom uvedeny opis rozhodujucich skutoénosti,
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou je nahrada Skody vo vySke 495 eur, ktord Zalovana
Zalobcovi spbsobila trestnym &inom, za spachanie ktorého bola pravoplatné odsudena. Tato pozostava
zo skuto¢nej Skody v sume 495 zodpovedajucej istine poskytnutého uveru, teda pefiaznych prostriedkov
vyplatenych Zalovanej v hotovosti na zaklade uverovej zmluvy pri jej podpise. Zarovern sa domaha aj
prisludenstva tvoreného urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 495 eur odo dfia nasledujuce
po doruceni Zaloby.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom ako veritefom
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vyske 500 eur, ktory bol Zalovanej vyplateny
v hotovosti pri podpise zmluvy dfia 19.07.2011. Nakolko Zalovana uzavretim Uverovej zmluvy uviedla
Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, svojim
konanim suc¢asne naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zdkona, za ktoru trestnu €innost bola trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
¢.k. 1T/89/2012-88 zo dfia 25.06.2012 pravoplatne odsudend. V zmysle ustanovenia § 193 Civilného
sporového poriadku je sud viazany citovanym rozhodnutim Okresného sudu PieStany v otazke, Ze sa
Zalovana dopustila trestného €inu podvodu a Ze nim spdsobila Skodu, k nahrade ktorej v§ak nebola v
adhéznom konani zaviazana, ale Zalobca, ako poskodeny, bol s narokom na nahradu skody odkéazany
na samostatné obc&ianske sudne konanie.

9. Pre vznik obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zékona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukazal spinenie podmienok zodpovednosti za
Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovane;j.
Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady 8kody z ustanovenia § 442
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

10. Za skuto&nu Skodu sa povaZzuje Skoda, ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poskodeného. Skutoéna
Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni



Skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spbsobenu na veciach, ide tieZ o Skodu, ktoru poskodeny
utrpel na inych majetkovych pravach. Skuto€nu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina Uveru vo
vySke 500 eur, ktoru ako bolo v trestnom konani preukazané, Cerpala Zalovana jednorazovo v hotovosti
dria 19.07.2011. Ide teda o penazné prostriedky, ktoré boli Zalovanej redlne poskytnuté, a o ktoré bol
zmen3eny majetok Zalobcu ako poskodeného. Zalovana do dfia vyhotovenia Zaloby celkovo uhradila
sumu 5 eur.

11. RezZim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo, preto aj pravna povaha urokov z ome$kania,
ako prisluSenstva pohladavky sa v konkrétnom pripade spravuje ustanoveniami o nahrade Skody.
V zmysle ustélenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného &inu v
omeskani najneskor deri po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dlh zaplatit a v akej vyske. Z vykonaného
dokazovania z pripojeného spisu sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa prvykrat dozvedela, Ze ma zaplatit
8kodu a aj jej vysku az dna 03.09.2012, teda v deR, kedy jej bol doru€eny trestny rozkaz. Prvykrat
mobhla plnit dfia 04.09.2012 a nasledujicim diiom sa dostala do omeskania, t.j. od 05.09.2012. Zalobca
v zalobe Ziadal priznat urok z omeskania az odo diia nasledujiceho po dorugeni Zaloby. Zaloba bola
sudu doru€ena dna 27.12.2017.

12. Sud v zmysle vySSie uvedeného zaviazal Zalovanu na zaplatenie skuto¢nej Skody vo vyske 495 eur
a uroku z omeskania v uplatnenej vyske 5 % z priznanej istiny od 28.12.2017 do zaplatenia.

13. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti tomuto rozsudku prvej inStancie podala Zalovana dfia 24.1.2019 tazko Citatelné rukou pisané
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze podvodni¢ka O. a Z. M., bytom A. XX, C. maju minimalne 13 hypoték,
uverov a tymto spésobom okradaju slusnych fudi o peniaze Citi sa byt oklamana a podvedena zo strany
M.. Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolanie nedoplnila ani na vyzvu sudu obsiahnutd v
uzneseni €.k. 21 Csp/251/2017-32 zo dfia 13.02.2019.

15. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1.7.2016.

16. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadané uznesenie bolo zalovanej doru¢ené 07.
decembra 2018 (por. doru€enku na €. I. 23). Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania tak tejto
strane sporu, t. j. neskorSiemu odvolatelovi, za¢ala plynut nasledujucim diiom (08. decembra 2018 ) a
posledny den takejto lehoty pripadol na 22. decembra 2018. Pretoze tento deri bol sobota a nasledujuce
dni 23, 24.,25.,26 decembra 2018 boli sviatky, az 27. december 2018 ( Stvrtok ) bol nielen poslednym
faktickym, ale zaroven i poslednym pravnym dfiom, kedy Zalovany mohol podat’ v€asné odvolanie.
Nebolo pritom rozhodné, ¢i sa Zalovana rozhodne vyuZit moZznost podania odvolania osobne priamo na
sude, alebo odvolanie za$le postou, kedZe z hfadiska zachovania lehoty na odvolanie su totiz obe takéto
moznosti zasadne rovnocenné, ale len to, aby najneskdr v posledny deri uréenej lehoty prislusné podanie
bolo podané priamo na sude alebo na postovu prepravu. Prave tato podmienka vsak v prejednavane;j
veci nebola splnena, pretoze zalovana odvolanie podala na postovu prepravu az 24. januara 2019 (por.
¢€. I. 31 spisu). Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

18. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podala zalovana oneskorene, odvolaci sid musel oneskorene
podané odvolanie odmietnut a nemohol podrobit napadané uznesenie odvolaciemu prieskumu, t. j.
nemohol skimat vec v merite.

19. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



