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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobkyne M. O., P.. XX. X.XXXX, Y.
H. 8., E. XXX/XX, zast. JUDr. Marekom Radac&ovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35553961,
proti zalovanym 1/ Wiistenrot poistovfia, a. s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408,
zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo namestie 13, Spi§ska Nova Ves, pracovisko
Poprad, Tatranské namestie 8, ICO: 42319617 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia,

a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, v konani o zaplatenie
sumy 27.904,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 12.362,-- eur s
prislusenstvom a zvySenia nahrady za stazeného spolo¢enského uplatnenia v sume 5.840,-- eur z a
stavuje.

lll. Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne bolestné v sume
3.797,-- eur s 5,05 % ronym urokom z omeskania od 19.10.2017 do zaplatenia a bolestné v sume
3.284,-- eur, vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovaniv1.a2.radesu povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 4.857,-- eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od 11.5.2017 do
zaplatenia a v sume 382,-- eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne zvy$enie nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume

1.048,-- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

VI. V &asti 0 zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 3.797,-- eur za obdobie od 1.2.2017 do 18.10.2017
a zo sumy 4.857,-- eur za obdobie od 1.2.2017 do 10.5.2017 zalobuzamieta.

VII. Zalobkyfiama narok nanahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

VIIl. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dha 1.8.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade celkovo
k zaplateniu sumy 27.904,-- eur z titulu nahrady Skody, ktord pozostavala z bolestného v sume
3.797,-- eur, nahrady za staZenia spolo¢enského uplatnenia v sume 17.219,-- eur a zvySenia nahrady



za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 6.880,-- eur. V suvislosti s narokmi na bolestné a
stazenie spolodenského uplatnenia si uplatnila aj irok z omeskania. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze dia
XXX XXXX v €ase 0 12.15 hod. doSlo k dopravnej nehode tak, Ze doSlo k zrazke vozidiel vedenych
vodiémi G. S. a G. O. D., pri ktorom utrpela tazk( ujmu na zdravi s dobou liedenia cca 12 mesiacov.
Motorové vozidla boli povinne zmluvne poistené u Zalovanych v 1. a 2. rade. Nesuhlasila s navrhom
na preruSenie konania a v tejto suvislosti poukazovala na skuto€nost, Ze ustanovenie § 431 ObC.
zdkonnika nie je mozné aplikovat na dany skutkovy stav, pretoZe toto zdkonné ustanovenie mozno
pouzit’ len na vyporiadanie medzi prevadzatemi dopravnych prostriedkov, ktoré sa stretli, nie vSak na
posudenie naroku na nahradu Skody uplatnené tretou osobou vezicou sa v jednom z tychto vozidiel.
Jej zodpovedaju za Skodu prevadzatelia zu&astnenych vozidiel podla zasad objektivnej zodpovednosti
v zmysle § 427 az 430 Ob&. zakonnika. Z tohto dévodu by vysledok trestného konania nemal vplyv na
rozhodnutie sudu v danej veci. Ak by trestné konanie skoncilo tak, Ze sa nepodari preukazat’ zavinenie
Ziadneho z vodi€ov, tak podla vyjadrenia Zalovanych by Zalobkyfa ani nemala narok na nahradu Skody.

2. Podanim zo dna 30.1.2019 Zalobkyra s€asti zobrala Zalobu spét, konkrétne ohfadom nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 12.362,-- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze absolvovala
dalSiu operaciu, pri ktorej jej bol odstraneny pakib, teda v ramci stazenia spologenského uplatnenia uz
nebolo dévodné hodnotenie polozky 387a, ale iba polozky 396d. Zaroven v8ak doslo k rozSireniu o 20
bodov v polozke 432c. Zalobkyna taktieZ zobrala spat Zalobu v &asti o zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ked' si uplatfiovala v tejto Casti iba zaplatenie sumy 1.048,-- eur, teda oproti
poévodne uplatnenému naroku doslo k giastoénému spéatvzatiu Zaloby vo vyske 5.840,-- eur. Zalobkyha
vychadzala jednak z toho, Ze po Uprave staZenia spoloenského uplatnenia predstavuje nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 5.239,-- eur a uplatfiovala si uZ navysenie nie v rozsahu 40
% ako v pdvodnej zalobe, ale iba v rozsahu 20%. Zaroven navrhla rozsirit Zalobu v &asti bolestného
o0 sumu 3.284,-- eur, kedZe dria 27.11.2017 absolvovala operaciu pseudoartrdézy. Sud pripustil zmenu
Zaloby uznesenim na pojednavani dia 30.4.2019.

3. Zalobkyna aj v zavere¢nom prednese poukazala na svoje pisomné vyjadrenia. M4 za to, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade zodpovedaju za nahradu Skody podla § 427 Obclianskeho zakonnika, a Ze preukazala
uplatneny narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

4. Zalovanav 1.rade v pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi o do pravneho
zakladu, ako aj vySky. PovaZuje ju za pred€asne podanu, a preto nedévodnu. Poukazala na to, Ze
stale nie je skonCené trestné konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. XT/XXX/XXXX a
navrhla konanie prerusit do pravoplatného skon&enia trestného konania. Podla Zalovanej v 1. rade u&ast
prevadzky motorového vozidla na dopravnej nehode nemozno bez dalSieho stotozriovat’ s objektivhou
zodpovednostou za vznik predmetnej dopravnej nehody. Ma za to, Ze uplatneny narok Zalobkyne je
zavisly od pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani vedenom proti G. S.. Sud sa musi zaoberat
tym &i menovany, ktory je poisteny u Zalovanej v 1. rade, porudil pravidla cestnej premavky, pretoZe
iba skutonost, Ze svojim vozidlom jazdil v danom &ase a na danom mieste a priSiel do kontaktu s
vozidlom, ktorého vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky, nie je v pricinnej suvislosti so vznikom Skody,
a teda nezaklada mieru jeho G&asti na vzniku kody. V pripade, Ze G. S. nie je zodpovedny za vzniknutu
dopravnu nehodu, nie je mozné hovorit' o jeho U€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Skuto€nost, Ze
doslo k stretu prevadzky dvoch vozidiel, sama o sebe nezaklada predpoklad, Ze obaja prevadzkovatelia
maju svoju ucast na vzniku Skody. V pripade ak by sa v trestnom konani pravoplatne preukazalo, Ze
dopravna nehoda nastala tak ako to tvrdi G. S., teda, Ze pri¢ina jej vzniku bola na strane vodi¢a vozidla
poisteného u Zalovanej v 2. rade, tak takyto priebeh dopravnej nehody vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
zaklada dévod pre aplikaciu tzv. Specialnej liberacie objektivnej zodpovednosti. Na tejto argumentacii
Zalovana v 1. rade zotrvala aj v priebehu dalSieho konania.

5. Na pojednavani dfia 30.4.2019 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze k vySke uplatneného naroku, &i uz z titulu
bolestného, alebo staZenia spoloCenského uplatnenia, po zmene Zaloby nema vyhrady, ale namieta
vySku mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo€enského uplatnenia. Podla Zalovanej v 1. rade Zalobkynia
ohladom tohto naroku neuniesla dékazné bremeno, pretoze z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobkyria
bola mimoriadnym pripadom hodnym osobitného zretela, Ze by trpela obzvlast zavaznymi nasledkami
Urazu v porovnani s obdobnymi poSkodeniami zdravia, alebo Ze by trpela mimoriadne a neobvykle
zavaznymi zasahmi do osobného, obCianskeho, €i pracovného Zivota. Nésledky, ktorymi Zalobkyna trpi,
povaZzuje za beznu sucast poskodenia zdravia. Poukézala na to, Ze Zalobkyna je riadne zamestnana v



rovnakom zamestnani ako pred urazom a bolo jej len uznané znizenie pracovnej schopnosti v rozsahu
15 %. Ani dalSie zamestnania ktoré vykonavala pred nehodou, neskongili kvdli jej zdravotnému stavu, ale
pretoZe ich vykonavala na zédklade dohéd o pracovnej &innosti, ktoré boli Casovo obmedzené. Poukazala
aj na vypoved svedka, podla ktorého si Zalobkyfia doma porobi vSetky veci sama, napr. varenie,
upratovanie. Z vypovede samotnej Zalobkyne vyplynulo, Ze zvlada aj dlhSie presuny, pretoze, ked jej
uSiel autobus, tak dokazala prejst' pedo 5 km. Napriek zdravotnému stavu neuvaZzovala o prestahovani
z tretieho poschodia rodinného domu na nizSie poschodie. Samotné uznanie invalidity nepodmieriuje
automaticky navysenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia a poukazala tiez aj na to, Ze urcité navySenie
vykonal aj znalec pri bodovom hodnoteni v znaleckom posudku.

6. Zalovana v 2. rade Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je dana jej pasivna vecna legitimacia,
pretoze dopravnd nehodu zavinil vodi¢ G. S., ktory bol poisteny u Zalovanej v 1. rade. Trestné
konanie ma sice vyznam z hfadiska preukazania zavinenia vodi¢a motorového vozidla znacky B. .,
av8ak z hladiska objektivnej zodpovednosti je toto zavinenie irelevantné, nakofko stale zodpoveda
za Skodu ako prevadzatel motorového vozidla, ktora bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
prave jeho motorového vozidla. Uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.10.2017 Zalovana v 2. rade
uviedla, Ze rozporuje aj samotnu vysku uplatfiovanej Skody, avSak z obsahu pisomného vyjadrenia
vyplyva, Ze namieta iba mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, pretoZze samotné
uznanie invalidity automaticky nepodmiefiuje narok Zalobkyne na zvy3enie staZenia spoloCenského
uplatnenia a uz vébec nie v pozadovanej vyske 40 %. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24.4.2019 Zalovana
v 2. rade kon$tatovala, Ze vzhladom ku korekciam hodnoteni zdravotného stavu Zalobkyne oproti
pbvodne vypracovanym znaleckym posudkom ma za to, Ze existuju dévodné pochybnosti o spravnosti
bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, preto sa obratila na znalecky
ustav za u€elom posudenia adekvatnosti bodového hodnotenia. Znalecky posudok vSak nepredloZila
na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 30.4.2019, ani na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 12.6.2019.
Aj v ramci zavereCného prednesu Zalovana v 2. rade namietala, Ze nie je ustaleny priebeh Skodovej
udalosti, teda ani zodpovednost konkrétneho subjektu a rozporovala tiez vyS8ku samotnych narokov
na nahradu Skody. Pripojila sa k argumentacii Zalovanej v 1. rade ohladom mimoriadneho navy$enia
staZenia spoloCenského uplatnenia. V zmysle rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR sa ma sud pri
mimoriadnom navySeni zaoberat' aj otazkou proporcionality. Poukazala na vypoved svedka G. O. D.,
ktory uviedol, Ze Zalobkyra si vie navarit, sama urobit’ viaceré veci a jediny problém vidi v tom, ked je
potrebné so Zalobkyfiou niekam ist. Poukazala aj na to, Ze Zalobkyfa uz pri nastupe do zamestnania
doloZila posudok o invalidite tak, Ze zamestnavatel s jej zdravotnym stavom bol oboznameny a z
vyjadrenia zamestnavatela vyplyva, Ze mdze vykonavat pracovnu &innost v plnom rozsahu a pracovnu
zmluvu ma na dobu neurgitd. Zalobkyna sice tvrdila, Ze pred nehodou mala plat 1.500,-- eur, ale
podla vypovede svedka - jej manzZela, dosahovala plat v rozsahu 800,-- az 900,-- eur. Poukazala aj na
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého vyplyva, Ze ak poistna
zmluva neustanovuje inak poistitel nenahradi za poistného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu,
za ktoru poisteny zodpoveda svojmu manzelovi, alebo osobam, ktoré s nim v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti Zili v doméacnosti. Podla Zalovanej v 2. rade Zalobkyiia a G. O. D. v ¢ase 8kodovej udalosti Zili
v spolo¢nej domacnosti.

7. Z vypovedi stran, ich pisomnych vyjadreni, vypovedi svedkov D. O., G. O. H.M., G. O. D. a z obsahu
predloZenych listinnych dékazov, najma znaleckého posudku €. 4/2016, lekarskych sprav, znaleckého
posudku &. 58/2016, odborného posudku o invalidite, navrhu dohody o nahradu Skody, dokladov o
dorucéeni dohody, pracovnej zmluvy Zalobkyne, rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredia, potvrdenia
o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, znaleckého posudku &. 57/2018,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia X.XX.XXXX Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi s dobou lie€enia cca
6 mesiacov. K dopravnej nehode doslo v désledku stretu motorovych vozidiel znacky B. I. T. X.-XXXAY
a vozidla znacky S. B. T. E.-XXXCP. Motorové vozidlo znacky B. I. viedol vodi¢ G. S. a toto motorové
vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 1. rade. Motorové vozidlo znacky S. B. viedol ako
vodi¢ G. O. D. (H. Z.) a motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade. Vogi
vodi¢ovi vozidla B. I. je vedené trestné konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. XT/XXX/XXXX,
ktoré vSak doposial nie je pravoplatne skonéené.



9. Zalobkyria pri dopravnej nehode utrpela viaceré zranenia. Bolestné v pripade Zalobkyne bolo
stanovené znaleckym posudkom vypracovanym D.. V. L. pod &. 4/2016. V ramci bolestného znalec
hodnotil polozku 111a v poc&te 35 bodov a polozku 190d v poéte 180 bodov, t. j. spolu vo vySke 215 bodov.
Déatum ustélenia zdravotného stavu pre ucely hodnotenia bolestného znalec stanovil ku dfiu 25.1.2016. t.
j- cca 8 tyzdhov po tejto operacii. Z dévodu d'alSej operacie, ktoru Zalobkyria absolvovala dfia 28.11.2017,
bolo znaleckym posudkom ¢&. 57/2018 vypracovanym znalcom D.. V. L., ohodnotené aj dalSie bolestné
podla polozky 190d v pocte 180 bodov. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyna bola od
27.11.2017 do 1.12.2017 hospitalizovana na KUCH v U. a podas hospitalizacie bola diia 28.11.2017
operovana v celkovej anestéze pre pseudoartrézu dolného konca stehennej kosti viavo. Pri operacii bol
pribraty poévodny osteosynteticky material, lomna linia bola odkrvavend, do lomnej linie boli dané Stepy
a bola znovu urobené osteosyntéza vacsSou kovovou dlahou.

10. StaZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené znaleckym posudkom & 58/2016
vypracovanym znalcom D.. V. L.. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyha bola
hospitalizovana v obdobi od 2.10.2014 do 10.10.2014 a nasledne od 26.11.2015 do 29.11.2015.
Posudzované poranenia zanechali u poskodenej telesné - somatické trvalé nasledky a to: pakib tela
stehennej kosti viavo nad kondylmi, obmedzenie pohyblivosti favého kolenného kibu stredného stupria
a pooperacné jazvy hypertrofického charakteru nad lopatou lavej bedrovej kosti a v oblasti dolnej Easti
lavého stehna na ploche 42 cm2 povrchu tela. Znalec teda hodnotil polozku 387a s po¢tom bodov
700, polozku 396b s poctom bodov 150 a polozku 432b s poétom bodov 50. Zaroven konStatoval, ze
poskodena je vyrazne obmedzena v kazdej beznej dennej &innosti v désledku pakibu tela stehennej
kosti vlavo. Bodové hodnotenie by bolo mozné navysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie
uplatnit sa v Zivote a spoloénosti v jej veku, ale vzhfadom na odsek 3 jej treba prihliadnut aj na to,
Ze odporuc¢any zakrok, hoci nie je jednoduchy, odmietla, preto znalec polozku nenavysSil. Vzhfadom k
tomu, Ze pri operacii diia 28.11.2017 bol odstraneny jeden z trvalych nasledkov a to pakib tela stehennej
kosti vfavo, v znaleckom posudku €. 57/2018 doSlo aj k uprave hodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia, ked’ uz bola hodnotena iba polozka 396b v poc¢te 150 bodov zvySena o 50 % podla § 10 ods.
4 Zakona €. 437/2004 Z. z. a dalej polozka 432c, ktora oproti pévodnému posudku bola zvySena o 20
bodov, t. j. nad 70 bodov, kedZe plosné hypotrofické jazvy uz boli na 57 cm2 povrchu tela.

11. Rozhodnutim Socidlnej poistovne €. XXXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX bol Zalobkyni priznany
invalidny déchodok od 1.8.2015. U Zalobkyne bola konstatovana miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v rozsahu 60 %. V ¢ase dopravnej nehody a aj v su¢asnom obdobi je Zzalobkyna
zamestnana. Podla spravy zamestnavatela zo diia 17.5.2019 Zalobkyria je zamestnancom od 1.1.2017.
Pracovni zmluvu méa uzavretd na dobu neurditu. Pri nastupe do pracovného pomeru predloZila
rozhodnutie o invalidnom postihnuti zo socialnej poistovne. Rozsah prace sa od 1.1.2017 nezmenil
a moOze plne vykonavat pracovnu €innost' v celom rozsahu pracovnej zmluvy. Aj v sprave Socialnej
poistovne - pobocka Poprad zo dria X.XX.XXXX sa kon&tatuje, Ze pokles pracovnej schopnosti nemboze
byt viac ako 40 %, teda nemdze mat priznand urazovu rentu, ale z hladiska poklesu pracovnych
schopnosti Zalobkyfia nembze vykonavat 15 % doterajSich pracovnych €innosti.

12. V suvislosti so zdravotnym stavom Zalobkyne a jej obmedzeniami v rodinnom, pracovnhom a
spolo¢enskom Zivote bolo vypoc¢utych viacero svedkov.

13. Svedok D. O., H. Z., vypovedal, Ze pred nehodou mala Zalobkyria tri zamestnania, dnes potrebuje
pomoc pri réznych ¢innostiach aj v praci. KedZe svedok pracuje ako socialny pracovnik, tak spolupracuje
so Zalobkynou, a ked nevladze, tak urobi pracu aj za fiu. Podla svedka Zalobkyrna potrebuje pomoc
pri upratovani, vareni, prani, preto s manzelkou chodievaju za fiou skoro kazdy def. TaktieZ ju zvykne
odviezt' k lekdrom. Ku konkrétnym ¢innostiam, s ktorymi pomaha Zalobkyni uviedol, Ze jej musi vyniest
nakup, drevo. Manzelka jej pomaha pri vareni, pretoZze Zalobkyha neméze dlho stat. Svedok sa pri
starostlivosti strieda s bratom a sestrou. V praci jej pomaha tak, Ze ked ma rozniest predvolania na
ocCkovanie, tak ide s fiou a spolu to roznesu.

14. Svedok G. O. H., D. Z., vypovedal, Ze v &ase dopravnej nehody Zili so Zalobkyfou v spolo&nej
domacnosti. Po nehode sa ich vztahy zhorsili, obaja boli nervézni, Easto sa hadali, preto podal navrh
na rozvod. Svedok uviedol, Ze pred nehodou sa o doméacnost starala Zalobkyria, vSetko zvladali sami a
nepotrebovali volat deti. Taktiez uviedol, Ze Zalobkyria ma problémy aj pri chédzi po schodoch, ked este
byvali spolu tak aj musel zavolat kamarata a vyniesli ju na stolicke. Svedok tiez uviedol, ze Zalobkyha



ma problémy pri vareni, upratovani. Potvrdil, Ze v &ase pred nehodou Zalobkyha okrem prijmu zo
zamestnania robila aj na zaklade dohdd o pracovnej €innosti, takZze mala aj dalSie prijmy.

15. Svedok G. O. D., H. Z., vypovedal, Ze po nehode sa velmi zmenila Zivotna situacia Zalobkyne,
pretoZe pred nehodou boli fungujica rodina, po nehode mala Zalobkyrfia zdravotné problémy a taktiez
aj jeho manzelka, ktora bola v ase nehody vo vozidle. Svedok sa musel starat o manzelku ako aj o
Zalobkyriu a museli pomahat aj surodenci. Konkrétne uviedol, Ze Zalobkyna si nemézZe doniest do domu
drevo, vodu, nemdze dvihat taZzSie veci, bolia ju nohy, preto ju musi bud on, alebo brat niekedy odviezt
k lekarovi. Aj tento svedok uviedol, Ze Zalobkyfia ma problémy pri chddzi a hlavne ked je zlé pocasie,
tak ju niekedy po schodoch musia vyniest na stolicke. Potvrdil aj problémy medzi rodiémi. Svedok tiez
uviedol, Ze Zalobkyna si pred nehodou porobila vietko, aj teraz si porobi sama, ale je problém, ked
treba niekde ist.

16. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 13.6.2014 do 31.12.2014) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

17. Podla § 428 cit. zdkona svojej zodpovednosti sa nem0ze prevadzatel zbavit, ak bola 3koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Podla § 429 cit. zakona prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak
za Skodu spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost
ich opatrovat'.

19. Podla § 444 cit. zdkona pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodrhuju bolesti poskodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

20. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (U¢inného od 1.8.2014) nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

21. Podla § 4 ods. 1 cit. zadkona nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

22. Podla § 5 ods. 1 cit. zadkona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

23. Podla § 5 ods. 5 cit. zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

24. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha nahrady $kody na zdravi, a to priznanim bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia a zaroven Ziada zvySit nahradu za stazenie spolodenského
uplatnenia. Obaja Zalovani v konani namietali nedostatok pasivnej legitimacie a Zalovana v 1. rade
navrhla prerusit konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania, v ktorom sa riesi zodpovednost
vodiéa G. S. za vzniknutt dopravnt nehodu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k poskodeniu zdravia
Zalobkyne doslo pri dopravnej nehode, ktora sa stala dria X. XX.XXXX. V ¢ase nehody bolo motorové
vozidlo, ktoré viedol vodi¢ G. S., povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 1. rade a vozidlo, v ktorom sa
viezla Zalobkyfa, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2. rade. V zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. V takomto pripade je teda zodpovednost za 3kodu zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa prevadzatel motorového vozidla méze zbavit iba za podmienky podla § 428
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak je Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke, tejto sa prevadzatel zbavit neméze a inak sa zodpovednosti zbavi len ak preukaze, Ze sa
8kode nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



25. Nesporne v danom pripade ku vzniku 8kody dosSlo okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke,
teda takejto zodpovednosti sa prevadzatelia nemézu zbavit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k posSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo v suvislosti so stretom prevadzok dvoch motorovych vozidiel,
teda s poukazom na § 427 Obcianskeho zakonnika za vzniknutd 8kodu zodpovedaju prevadzatelia
tychto motorovych vozidiel. Je pravdou, Ze doposial nebolo pravoplatne skonéené trestné konanie, ktoré
je vedené vodi jednému z voditov, a to G. S., teda neda sa zatial vylugit ani zodpovednost vodiga
druhého motorového vozidla u€astného na dopravnej nehode, t. j. G. O. D.. KedZe k dopravnej nehode
doslo stretom dvoch prevadzok a Skoda bola spbdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke,
tak podfa nazoru siudu v danom pripade za Skodu vzniknutl Zalobkyni zodpovedaju prevadzatelia
oboch motorovych vozidiel a vysledok trestného konania bude rozhodujuci iba z hladiska vyporiadania
sa medzi prevadzatelmi motorovych vozidiel podla ich ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody, ¢o aj
jednoznadne vyplyva z ust. § 431 Ob¢. zadkonnika. Z tohto dévodu sud nepovazoval navrh na prerusenie
konania Zalovanej v 1. rade za dévodny, preto v zmysle § 162 ods. 3 Zak. ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len CSP/ navrh na prerusenie konania zamietol.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze v danom pripade je dana objektivha zodpovednost za
vzniknutu Skodu u prevadzatelov oboch motorovych vozidiel, ktorych stretom doslo k dopravnej nehode,
teda k vzniku Skody. Sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory obdobnym
spbsobom riesil otazku objektivnej zodpovednosti pri strete dvoch prevadzok. Ide o rozsudky Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/160/2016-197 zo dha 14.6.2017 (rozhodnutie sa tykalo priamo narokov
Zalobkyne), ako aj rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 22C0/29/2017-249 zo dfia 13.11.2018 a
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/5/2018 zo diia 27.3.2018. Vzhladom na uvedené
teda nesporne je dana pasivna legitimacia Zalovanych, u ktorych prevadzatelia motorovych vozidiel
mali povinne zmluvne poistené motorové vozidla u¢astné na dopravnej nehode. Pokial Zalovana v 2.
rade namietala, Ze z jej strany nie je dana povinnost plnit aj s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. b)
Z3ak. €. 381/2011 Z. z., tak tuto namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. Predovetkym by muselo byt
preukdzané, Ze zalobkyna Zije s poistenou osobou v spoloénej domacnosti, o preukazané nebolo,
pretoZe tak Zalobkynha, ako aj vodi€ motorového vozidla - G. O. D., maju vlastni domacnost a nebolo
preukazané, Zeby tieto osoby spolu trvale Zili a spoloéne uhradzali néklady na svoje potreby, ako to
vyZaduje ust. § 115 Obc&ianskeho zdkonnika. Aj v pripade, Ze by tato okolnost bola preukazana, tak sud
poukazuje na znenie § 5 ods. 1 pism. b), podla ktorého poistovatel nenahradi za poisteného $kodu,
ak ide o zodpovednost za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) - d). Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) - d)
vyplyva, Ze ide o naroky na nadhradu 8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou
veci, U€elne vynaloZzenych nakladov spojenim s pravnym zastupenim a u8lého zisku. Tato moznost sa
vSak nevztahuje na narok na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ktora je upravena v § 4
ods. 2 pism. a) citovaného zakona. Tento druh Skody teda poistovatel musi hradit’ bez ohladu na to, &i
poisteny Zil s poSkodenym v spolo&nej domacnosti, alebo nie.

27.Vysku uplatneného naroku zalobkyria preukazala predlozenim znaleckych posudkov vypracovanych
D.. V. L.. Bolestné bolo uréené znaleckym posudkom ¢&. 4/2016 na hodnotu 275 bodov a z
dovodu dalSej operacie, ktorl absolvovala Zalobkyna dnia 28.11.2019, bolo znaleckym posudkom ¢&.
57/2018 ohodnotené aj dalSie bolestné vo vySke 180 bodov. Stazenie spolo€enského uplatnenia bolo
ohodnotené znaleckym posudkom &. 58/2016 v celkovej vySke 975 bodov. S prihliadnutim na operaciu
pri ktorej do$lo k odstraneniu jedného z trvalych nasledkov - pakibu tela lavej stehennej kosti, bolo
znaleckym posudkom €. 57/2018 upravené hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia tak, Ze bola
vypustena polozka €. 387a v pocte 700 bodov a ostalo len hodnotenie polozky 386b (150 bodov) a 432c,
u ktorej doslo k navySeniu o 20 bodov, vzhladom k tomu, Ze sa zvysil rozsah ploSnych hypotrofickych
jaziev z pévodnych 42 cm2 povrchu tela na 57 cm2.

28. Zalovana v 1. rade nerozporovala predlozené znalecké posudky ani vy$ku uplatheného naroku
z titulu bolestného a stazeného spoloCenského uplatnenia a namietala iba priznanie mimoriadneho
zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia. Zalovana v 2. rade sice uz v pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedla, Ze rozporuje aj samotnu vySku uplatfiovanej Skody, avSak v pisomnom vyjadreni nie su
obsiahnuté Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by rozporovali uplatneny narok na bolestné, alebo stazenie
spoloenského uplatnenia. V tomto pisomnom vyjadreni aj Zalovana v 2. rade namietala iba mimoriadne
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Po doru¢eni zmeny Zaloby bola Zalovana vyzvana, aby
v lehote 30 dni navrhla pripadné dékazy (rovnako aj Zzalovana v 1. rade). Zalovana v 2. rade vyzvu
prevzala dfia 18.2.2019. Na tuto vyzvu Zzalovana v 2. rade nereagovala a az potom &o jej bolo oznamené,



Ze pojednavanie stanovené na defi 30.4.2019 nebude odro¢ené, dorucila sudu dfa 26.4.2019, t. j. po
uplynuti lehoty, vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v prejednavanej veci existuju dévodné pochybnosti o
spravnosti bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, kedZe aj zo strany
znalca do8lo ku korekcidm v hodnoteni zdravotného stavu Zalovanej. Zaroven tvrdila, Ze sa obrétila
na znalecky Ustav za u¢elom posudenia adekvatnosti bodového hodnotenia, stazenia spoloenského
uplatnenia. Ani v tomto vyjadreni teda Zalovana v 2. rade neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi
by spochybnila predloZzené znalecké posudky, na zaklade ktorych bola stanovena vySka hodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.

29. Zalovana v 2. rade sa branila, Ze z jej strany nedoslo k poruseniu zasady koncentracie konania,
pretoZe vyzva, ktora jej bola doruena 18.2.2019, neobsahovala poucenie o koncentracii konania. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 160 ods. 3 pism. a) CSP, v zmysle ktorého sud nema vSeobecnu
poucovaciu povinnost, ak je stranou pravnicka osoba, za ktoru konal zamestnanec, alebo ¢len, ktory
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Aj napriek tomu, Ze sid nema tuto poucovaciu
povinnost vo vztahu k Zalovanej v 2. rade, v uzneseniach zo 4.10.2017 a 17.5.2018, ktorymi zalovana v
2. rade bola vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, resp. na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, bolo zahrnuté
aj poucenie o nasledkoch nedodrzania lehoty. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalovana v 2. rade
sice tvrdila, Ze poZiadala znalecky Ustav o vypracovanie posudku, avSak tento posudok nepredloZila na
pojednavani difia 30.4.2019, ani na pojednavani dfia 12.6.2019, dokonca nepredloZila ani Ziadny doklad
o tom, Ze si objednala vypracovanie znaleckého posudku. Na zaklade uvedeného mézeme konstatovat,
Ze Zalovana doposial v ramci prostriedkov procesnej obrany neurobila také skutkové tvrdenia, ani
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by relevantne spochybnila vySku uplatneného naroku Zalobkyne z
titulu bolestného a z titulu staZenia spoloenského uplatnenia. Zalovana v 2. rade doposial neuviedla
v ¢om by mal byt uplatneny narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, preukazany
znaleckymi posudkami, neprimerany, resp. nespravne uréeny. Nestaci iba konstatovat, Ze strana ma
dévodné pochybnosti bez toho, aby uviedla konkrétne tvrdenia spochybriujuce vyc&isleny narok.

30. Z predlozenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria absolvovala dia 28.11. dalSiu operaciu,
teda jej vznikol narok na dal$ie bolestné. Ku korekciam nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
doslo iba z toho dovodu, Ze na zaklade operacie absolvovanou Zalobkyriou bol odstraneny jeden z
trvalych nasledkov, preto bolo bodové hodnotenie staZenia spoloéenského uplatnenia znizené. Taktiez
nebolo ziadnymi dbkazmi spochybnené, Ze doslo k zva&Seniu plochy hypotrofickych jaziev, v désledku
¢oho doslo k navy3eniu polozky €. 432c o 20 bodov. Sud teda povazoval narok uplatneny Zalobkyfou z
titulu ndhrady bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia za preukazany v dostatoénom rozsahu.
Navrh na vykonanie dokazov predloZzenim znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
sud zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov, pricom prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze Zalovana
v 2. rade neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by bolo popreté skutkové tvrdenia Zalobkyne,
resp. aspon relevantnym spésobom spochybnené ohladom vysky uplatneného naroku a tiez zohladnil
nedodrzanie lehoty na prediZzenie dékazov a skutoénost, Ze predloZenie tohto dékazu by vyZadovalo
nariadenie daldieho pojednavania, teda pripustenie tohto dékazu by odporovalo aj ustanoveniu § 153
ods. 2 CSP. Zaroven sud zamietol aj dalSi navrh na vykonanie dékazu, a to vysluch M.. W., ktory sud
povazoval za nadbyto¢ny vzhladom na zaver sudu o objektivhej zodpovednosti za vzniknutd Skodu
prevadzatelom motorovych vozidiel u€astnych na dopravnej nehode.

31. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zzalobe v €asti uplatnenych narokov na
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia a zarover v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 12.362,-- eur s prisluSenstvom, v ktorej Zalobkyfia zobrala Zalobu spat’. Taktiez
sud v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia zastavil konanie aj v ¢asti o zaplatenie sumy 5.840,--
eur z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pretoZe aj v tejto Casti zalobkyna
zobrala Zalobu spat.

32. Zalobkyna Ziadala zvysit aj nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia, a to pévodne v rozsahu
40 % a po zmene Zaloby, ked vychadzala aj zo zmenenej vySky nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, v rozsahu 20 %. Ust. § 5 ods. 5 Zak. &. 437/2004 umozfuje vo vynimocénych pripadoch
zvySit ndhradu za stazenie spolo€enského uplatnenia a to najviac o 50 %. Musi ist' o pripad osobitného
zretela, priCom z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze takymto pripadom je uznanie invalidity,
¢o je jednoznacne vyjadrené v citovanom zdkonnom ustanoveni. Podla nazoru sudu teda uz za
predpokladu, Ze poSkodena osoba bola uznana invalidnou, mozno uvazovat o zvySeni nahrady za



stazenie spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze vySku zvy3enia je potrebné stanovit podla konkrétnych
okolnosti pripadu tak, ako to konstatoval aj Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015
zo dna 23.2.2017, teda je potrebné reSpektovat princip proporcionality, ktory vyzaduje aby existoval
vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. Zo strany zalobkyne bolo
jednoznalne preukazané, Ze bola uznana invalidnou, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' je 60 %. Nepochybne trvalé nasledky, ktoré sa u Zalobkyne prejavili v suvislosti s
dopravnou nehodou ju vyraznym spésobom obmedzuju aj v beznych €innostiach v Zivote. Tieto okolnosti
boli podla nazoru sidu potvrdené aj vypovedami svedkov D. O. N. G. O. H.M.. Iba svedok G. 0. D.S. v
suvislosti s otdzkou aké Cinnosti Zalobkyria neméze vykonavat uviedol, Ze si porobi sama, ale je problém,
ked treba niekam ist. AvSak aj z vypovede tohto svedka je zrejme, Ze Zalobkyria si nemdze doniest
drevo, vodu, dvihat tazSie veci €o potvrdzuje aj vypoved svedka D. O., ktory vypovedal akym spdsobom
a pri akych &innostiach spoloéne s manzZelkou pomahaju Zalobkyni. Z vypovede vSetkych svedkov
vyplynulo, Ze Zzalobkyria ma problémy s ch6dzou, najma po schodoch, dokonca tak, Ze niekedy ju musia
vyniest na stoliCke. Nesporne Zalobkyfia musela upustit aj od niektorych pracovnych aktivit, kedze pred
nehodou okrem pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala pracovné &innosti aj na
z&klade dalSich dohdd o pracovnej Cinnosti. Vzhfadom na su€asny zdravotny stav je zrejmé, Ze uz
nemdze vykonavat dalSie pracovné aktivity. Zalovany poukazovali aj na vyjadrenie zamestnavatela,
ktory kons$tatoval, Ze rozsah prace sa nezmenil a zalobkyfia méze plne vykonavat pracovnu €innost
v celom rozsahu pracovnej zmluvy. Tu je v8ak potrebné poukazat na skutonost, Ze zamestnavatel
neporovnaval obdobie pred nehodou so su¢asnym obdobim a su€asné pdsobenie Zalobkyne, pretoze
v Case dopravnej nehody bola Zalobkyfia zamestnana u iného zamestnavatela, ale porovnaval rozsah
prace v ¢ase vzniku pracovného pomeru, t. j. od 1.1.2017 a v tom obdobi uz Zalobkyfia bola uznana
invalidnou a prejavovali sa u nej trvalé nasledky spojené s poskodenim zdravia.

33. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti sud teda konStatuje, Ze Zalobkyna preukazala uznanie
invalidity, teda v pripade Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretefa, kde je mozné zvysit
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. S poukazom na predloZené lekarske spravy, svedecké
vypovede, ktorymi boli preukazané obmedzenia Zalobkyne v beznom spoloenskom a pracovnom
Zivote, ked vzhlfadom na trvalé nasledky Zalobkyne ma problémy s chddzou, a to predovdetkym po
schodoch, €o ju limituje aj v pracovnej €innosti a tieZ s vykonanim zakladnych ukonov ako su nakupy,
varenie, upratovanie a podobne, sud dospel k zaveru, Ze navrhované zvySenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia 0 20 % je primerané preukazanym trvalym nasledkom u Zalobkyne. KedZe
po Uprave nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia znaleckym posudkom &. 57/2018 bola vyska
staZenia spologenského uplatnenia v sume 5.239,-- eur, sud priznal Zalobkyni zvySenie nahrady v sume
1.048,-- eur, ¢o predstavuje zvysenie o 20 %.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omesSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 563 cit. zakona, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

36. Zalobkyna si uplatnila irok z omeskania z bolestného v sume 3.797,- eur a z nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 4.857,-- eur od 1.2.2017. Pri uplatnenych narokoch na ndhradu Skody
¢as plnenia nevyplyva z pravneho predpisu, teda povinnost dlZnika piInit nastava po tom, o ho v sulade s
ust. § 563 Ob¢. zakonnika veritel na plnenie vyzve. Pri narokoch upravenych Zakonom ¢&. 437/2004 Z. z.
zaroven v zmysle § 6 mdze poskytovatel nahrady a poskodeny uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V pripade ak poSkodeny poda takyto navrh narok na ndhradu skody méze
uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od jeho podania, pokial nedbjde k uspokojeniu jeho narokov.
Zalobkyfa podala takyto navrh obom Zalovanym, pritom obaja Zalovani ho prevzali difa 10.2.2017.
Tymto diiom im teda zacala plynut lehota na uspokojenie narokov, ktora skongila diiom 10.5.2017, teda
do omeskania sa mohli dostat’ az odo diia 11.5.2017, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 517 ods.
2 Ob¢. zakonnika priznal zalobcovi Uurok z omeskania z naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia
az odo dna 11.5.2017 a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o uplatneny narok na bolestné,
v tomto smere Zalobkyha nepredloZila Ziadnu vyzvu adresovanu Zalovanym, preto sud za kvalifikovanu
vyzvu na plnenie povazoval az doru€enie Zaloby, ¢o nastalo u oboch Zalovanym 18.10.2017, preto urok



z omeSkania priznal sud az od nasledujuceho dia t. j. odo dia 19.10.2017. VySka uroku z omeskania je
v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v celom
rozsahu UspeSna ohladom naroku na bolestné, stazenie spolo€enského uplatnenia a zvy3enie stazenia
spoloCenského uplatnenia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. V priebehu konania zobrala Zalobkyha Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 12.362.,-- eur z titulu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a aj v asti o zaplatenie sumy 5.840,-- eur z titulu
zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V danom pripade Ciastocné spatvzatie Zaloby
nebolo motivované spravanim Zalovanych, teda v tejto Casti z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila Zalobkyha, €o znamena, Ze v zmysle § 256 ods. 1 CSP by vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanym. Sud v8ak zohladnil okolnosti pripadu, ktoré povazuje za dévody hodné osobitného zretefla.
Predovsetkym sud prihliadol na skuto€nost, Ze k &iastoénému spatvzatiu doslo po tom ¢o Zalobkyha
podstupila operaciu, pri ktorej bol odstraneny jeden z trvalych nasledkov a na zaklade tejto skuto€nosti
bolo prehodnotené bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia a s touto skutocnostou
potom suvisi aj Uprava uplatfiovaného naroku za zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia, i ked
tento narok si Zalobkyfia po zmene Zaloby uplatiiovala v niZSom rozsahu ako povodne. Z tychto dévod
sud dospel k zaveru, Ze je dovodna aplikacia ustanovenia § 257 CSP, preto Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



