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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
v Bratislave - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Paviom Pospechom, advokatom,
so sidlom v Senci, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786 proti zalovanému A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v
D. E. F. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47
234 466, o zaplatenie 1.491,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/101/2021-162 z 3. oktébra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania.

Zalovanému priznava protizalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,sud®) napadnutym rozsudkom
zastavil konanie v rozsahu zmluvnej pokuty a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim
a v rozsahu sumy 151,36 eura z dévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby (vyrok l.), Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia doméahala voci Zalovanému zaplatenia 1.491,60 eura
s prisluSsenstvom skutkovo dbévodiac, Ze 6.3.2018 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 8500210413, na zaklade ktorej mu poskytla uver 3.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’
spolu s dohodnutym urokom v 60 mesacnych splatkach po 75,68 eura v terminoch splatnosti podla
dohodnutého splatkového kalendéra. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit 4.540,80 eura. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok s tym Zze Oznamenie o zosplatneni pohfadavky v zmysle § 565 a § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené 9.11.2018. Celkova diZzna suma predstavovala
sucet neuhradenych zosplatnenych splatok uveru a dosiahla Zalovanu sumu 1.491,60 eura, Zalobkyna
si uplatnila aj narok na uroky z omeskania z diZznej sumy od 25.11.2018. Ku driu podania navrhu uhradil
Zalovany Zalobkyni celkom 3.211,20 eura.

Zalovany vodi naroku namietal, Ze Zalobkyfia neméa narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny
poskytnutého uveru, nakolko predmetnd zmluvu je nutné povazovat za neplatnu a poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov a vzniesol aj namietku preml¢ania.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Ziadostou Zalovaného Zalobkyni
o poskytnutie spotrebitelského uveru, iverovou zmluvou a dodatkom k zmluve o spotrebitefskom Uvere
uzavretymi medzi Zalobkyrnou ako veritelkou a Zalovanym ako dlZnikom, vSetky pisomnosti z toho istého



dria 28.2.2018, splatkovym kalendarom k zmluve, vypisom z Uétu o poskytnuti sumy 3.000,- eur na
ucet Zalovaného, prihlaskou Zalovaného do poistenia z 28.2.2018, oznamenim zalobkyne Zzalovanému
o zosplatneni tveru zo 14.10.2018, doru€enkou a pokusom Zalobkyne o zmier z 10.12.2018 a ustalil
skutkovy stav, ktory pravne posudil podfa ustanoveni § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 3,4, §53 ods. 1,5
a9,§540ds.1,2,3,§101, § 103, § 107 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, ktoré citoval ako i podla
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Dospel k zaveru, pokial sa tykalo uzavretia spotrebitelskej zmluvy, Ze zmluva s poukazom na § 40
ods. 1 a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. nebola
uzavreta platne, nakofko je v nej uvedené, Ze ju za Zalobkyhu uzavrela na zaklade plnej moci -
poverenia G. H., zamestnankyfa Zalobkyne ako veritela, pri€om k zmluve nebola pripojena plna moc,
nebol ani uvedeny datum udelenia plnomocenstva a ani nebol odkaz na toto plnomocenstvo, ktoré
malo byt nejakym spésobom preukazané. Sud uvedené vyhodnotil ako absenciu opravnenia na podpis
predmetnej Uverovej zmluvy na strane veritela a konStatoval, Ze zmluva nebola uzavreta platne, resp.
Ze nebola uzatvorena pisomne, a preto je zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zastal nazor,
Ze absencia plnej moci na podpisanie zmluvy robi zmluvu neplatnou.

Sud mal za preukazané, Ze zalobkyfa poskytla Zalovanému 3.000,- eur, a to vypisom z uétu v CSOB
20 6.3.2018, kedy tuto sumu poukazala na ucet Zalovaného.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, nakolko Zalobkyna porusila
§ 7 zak. €. 129/2010 Z.z. a to neposudila riadne schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver,
sud sa s tymto ndzorom Zalovaného nestotoznil. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou boli spinené v3etky
zakonné podmienky, na zaklade ktorych dospela k zaveru, Ze Zalovany je schopny predmetny uver
splacat pri svojich vtedajSich prijmoch.

Co sa tyka zosplatnenia uveru, sud sa nestotoznil so Zalobkyriou v jej nazore, Ze k zosplatneniu Gveru
doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, oznacil toto tvrdenie Zalobkyne za nepravdivé.
Zalobkyna spolu so Zalobnym navrhom predlozila listzo 14.10.2018 adresovany Zalovanému, oznaceny
ako oznamenie o zosplatneni. Zo samotného textu tohto listu v§ak nevyplyva, Ze sa jednalo o oznamenie
0 zosplatneni uveru, vyplyva z neho len upozornenie Zalobkyne, Ze Zalovany je v omeskani s uhradou
splatok 5, 6, 7 a suma omeskanych splatok predstavuje 308,04 eura. Sud tento list zo 14.10.2018
povazoval za upozornenie spotrebitefa na moznost uplatnenia si prava veritela na zosplatnenia
Uveru, avSak dospel k zaveru o absencii splnenia dalSej hmotnopravnej podmienky, a to samotného
zosplatnenia uveru, ktoré Zalobkyfia nepreukazala. Uzavrel, Ze zo strany Zalobkyne teda nedoslo k
zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom v zmysle § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka vznesenej namietky premiéania a to z dvoch dévodov, jednak na zaklade tvrdenia, Ze
predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a preto vzhladom na jej neplatnost sa
javi uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda pri poskytnuti Gveru
Zalovanému 6.3.2018, trojro¢na objektivna premli&acia lehota (§ 107 ods. 1, § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika) zacala plynat 7.3.2018 a uplynula 7.3.2021, pri¢om Zaloba bola podana na sud 4.8.2021,
teda po uplynuti tejto trojroénej premliacej doby, sud si toto tvrdenie zalovaného, vzhladom na prijatie
zaveru, Ze uverova zmluva nebola uzavreta platne, osvojil. Pokial iSlo o dalSi dovod preml€ania naroku,
ktory Zalovany tvrdil, a to vzhladom na zosplatnenie Uveru, toto tvrdenie Zalovaného si sud neosvaojil.
NestotoZnil sa s ndzorom Zalovaného, Zze k zosplatneniu Uveru by malo déjst uz v désledku nezaplatenia
Stvrtej splatky splatnej 1.7.2018. Z&kon priznava vyluéne dodavatelovi pravo rozhodnut sa, €i pristupi
vbbec k zosplatneniu Gveru a pre ktord neuhradenu splatku k zosplatneniu pristupi. Tvrdenie Zalovaného,
Ze k tomu ma déjst’' zo zakona odo dna splatnosti splatky, ktora prva nebola Zalovanym uhradena, nema
oporu v zakone. Aj vzhfadom na vySSieuvedené sud mal za to, Ze v danom pripade sa preml€uje kazda
jedna uverova splatka osobitne, nakolko zo strany Zalobkyne nedoSlo k platnému zosplatneniu uveru.
Sud dospel tiez k zaveru, Ze dana spotrebitel'ska zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a to vzhladom
na nespravny vypocCet roénej percentualnej miery nakladov, kedZe v zmluve bol uvedeny udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov 19,13 %, pricom spravny vypocet je 19,97 %. Okrem toho, vzhfadom
na to, Ze sud dospel k zaveru o nutnosti, resp. povinnosti do vy8ky uverovych splatok zahrnut aj
splatky poistného, pretoZe poistenie schopnosti splacat’ iver nebolo dobrovolné, v désledku ¢oho potom
celkova suma, ktoru mal Zalovany uhradit' Zalobkyni by nepredstavovala 4.540,80 eura, ale 6.160,80
eura, vySka RPMN by bola 40,43 %.

Sud vsak uzavrel, Ze predmetna uverova zmluvu je neplatna a poskytnutim sumy 3.000,- eur vzniklo
Zalovanému bezdbévodné obohatenie a to konkrétne 6.3.2018. Sud si osvojil ndzor Zalovaného, Ze od
tohto datumu je potrebné pocitat’ trojroént premi&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,



ktora uplynula 7.3.2021, pri€om zaloba bola doru¢ena sudu 4.8.2021, teda po jej uplynuti. Vzhfadom na
vySSiuvedené skutoCnosti sud Zalobu vyrokom Il. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal ich nahradu v celom rozsahu
UspesSnému zalovanému

Okrem toho sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby podla § 145 ods. 1 CSP a vyrokom |. zastavil
konanie v rozsahu zmluvnej pokuty a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim, ako i
v Casti 0 151,36 eura z dévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby.

3. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria domahajuc
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit jej
sumu 1.340,24 eura s prislusenstvom a prizna jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uplatnila odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

Namietla zavery sudu o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 8500210413 je neplatnym pravnym
ukonom, lebo nebola uzavreta opravnenou osobou z jej strany. V prilohe odvolania predloZila poverenie
pre G. H. opraviujuce ju podpisovat’ a uzatvarat zmluvy v mene Zalobkyne.

Uviedla, Ze dévody, pre ktoré poistné nie je su€astou celkovych nakladov spojenych s uverom, vyplyvaju
z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou na to, aby klient aver ziskal. V prvom rade
poukézala na prihla8ku do poistenia, ktord Zalovany podpisal 28.2.2018 a uZ z priamo z jej textu
vyplyva, Ze poskytovatel uveru — Zalovany (zrejme spravne ,Zalobkyna“ — pozndmka odvolacieho sudu)
— nevyZaduje poistenie schopnosti splacat Uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie
a poskytnutie Uveru. Obsah prihlaSky do poistenia je potrebné chapat komplexne, kedZe obsahuje
skuto€nosti dolezité pre samotny vznik poistenia. Nie su to len ustanovenia upravujuce vyhlasenia o
veku, zdravotnom stave a pod., ale je to komplexny dokument. Je z jeho textu zrejmé, Ze Zalobca
(zrejme spravne ,zalovany“ — poznamka odvolacieho sudu) pristupil do poistenia uzavretého na zaklade
ramcovej zmluvy medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a poistoviiou. Nasledne je dblezity
aj obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie uveru. Klient méze kedykolvek
ziadat o zruSenie poistenia.

Zalobkyna namietla tvrdenia tykajice sa nespravneho vypo&tu RPMN z jej strany. Ohladom vysky
ro¢nej percentualnej miery nakladov uveru uviedla, Ze ur€enie hodnoty RPMN bolo stanovené v sulade
so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. g/) a predstavuje celkové ndklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19 uvedeného zakona. Zalobkyha preto spravne postupovala pri stanoveni hodnoty RPMN, na
preukazanie ¢oho predloZila v prilohe rozpis vzorca uréeného na vypocet RPMN.

Za podstatnu skutoénost, spésobujucu nepreskumatelnost napadaného rozsudku o zamietnuti Zaloby
povazovala to, Ze napadany rozsudok neobsahuje Ziaden dévod pre takéto rozhodnutie. V bode 40.
odbvodnenia poukazal sud na zavery o tom, Ze nemalo djst k zosplatneniu Gveru, lebo oznamenie zo
dna 14.10.2018 ma byt neplatné zosplatnenie Uveru. To ale eSte nevysvetluje dovody pre zamietnutie
Zaloby, pretoZe splatnost poslednej splatky mala byt podfa splatkového kalendara dria 1.3.2023.
Rozsudok bol vyhlaseny 3.10.2022 a teda v ¢ase vyhlasenia rozsudku by eSte vSetky splatky neboli
ani splatnymi.

Zalobkyna dalej tvrdila, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval pri vyklade § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika, a toto ustanovenie aplikoval nespravne na okolnosti pripadu. V konani bolo preukazané, ze
Zalovany bol upozorneny na moznost zosplatnenia v lehote viac ako 15 dni — iSlo o vyzvu/upozornenie
z 29.11.2020. Z textu upozornenia vyplyva, aké je omeskanie — 74 dni, ¢o spifia zakonnu poZziadavku.
Tvrdila, Ze sud v odévodneni uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ma vyZzadovat
dva ukony — upozornenie a oznamenie o zosplatneni. Takyto zaver nema oporu v zakone, pretoze z
citovaného ustanovenia vyplyva len poziadavka pisomne informovat o uplatneni prava podlfa § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené namietla spravnost zaveru sudu o preml&ani naroku,
ako to uviedol sud v bode 41. odévodnenia.

Zalobkyfa tvrdila, Ze po dorugeni odporu Zalovaného spolu s vyzvou sidu, aby sa k nemu vyjadrila,
dorucila sudu vyjadrenie z 13.12.2021, ktorého prilohou bolo aj poverenie zamestnankyne na
uzatvaranie uverovych zmluv s klientami.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznadil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Trval natom, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere je absolutne neplatny pravny dkon a Zalobkyra v konani nepreukazala
opak. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani poukazovala na poverenie, ktoré malo byt udajne G. H.
udelené na uzatvaranie zmllav o spotrebitelskych uveroch, Ziaden takyto dokument nebol sudastou
zmluvnej dokumentacie predloZenej Zalovanému, nebol ani su€astou podanej Zaloby (navrhu na vydanie



platobného rozkazu) a nebol ani su€astou vyjadrenia, ktoré Zalobkyra adresovala sudu prvej inStancie
diia 13.12.2021, na ktoré poukazala vo svojom odvolani. Tvrdenie Zalobkyne , Ze tomu tak bolo, Ze
plnomocenstvo predlozila spolu s vyjadrenim z 13.12.2021 oznadil za zavadzajuce a ucelové, vediac,
Ze predloZenie plnomocenstva v odvolacom konani mdze mat za nasledok jeho odmietnutie z dévodov
podla § 153, § 154 a § 366 CCP, nakolko ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, kedZe zalobkyni
ni¢ nebranilo predlozit’ tuto listinu uz v konani na prvom stupni a pred rozhodnutim vo veci same;.
Zopakoval, ze tak ako uviedol uz v podanom odpore, spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola mu
na podpis predloZzena aj zmluva k poisteniu schopnosti splacat’ iver. Zo zmluvnej dokumentéacie viak
jasne vyplyva, Ze uz samotnd zmluva o Uvere bola predformulovana tak, Ze automaticky obsahovala
poistenie schopnosti splacat Uver. Zmluva o spotrebitelskom uvere totiZ priamo v bode 3. uvadzala
ustanovenia tykajuce sa vysky poistného, diZky poistenia, splatnosti prvej splatky poistenia ako aj
tej poslednej. Z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost
poistenie odmietnut’; bolo by predsa nelogické, aby najprv uzatvoril poistnd zmluvu a az nasledne
uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde Udaje o poistnej zmluve boli veriteflom vioZzené, ked v
skutognosti k schvaleniu Gveru malo zo strany veritela doéjst az dfia 6.3.2018, ako to vyplyva zo Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalovany poukéazal na rozhodnutie sudu, kde std skimal poistenie
schopnosti splacat’ uver a dospel k rovhakym zaverom ako uvadza Zalovany (rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach vydany pod sp. zn. 5Co/86/2018 dnia 30.8.2018). Z dévodov vySSieuvedenych mala byt
vySka poistného zahrnuta aj do celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym uverom v zmysle §
2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna skutoénost ma nemaly vyznam aj v otazke
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora nielenze je v zmluve uvedend nespravne vzhladom
na tam uvedené parametre (v zmluve 19,13 %, v skuto€nosti podfa kalkulagky 19,97 %), ale na vypocet
jej vysky bolo nutné vztiahnut aj udaje o poisteni. V takom pripade pri vySke splatky za uver 75,68
eura + vySke splatky za poistenie 27,- eur, bola vyska splatky celkom 102,68 eura. Celkové naklady
tak v skuto&nosti predstavovali sumu 6.160,80 eura a RPMN predstavovala 40,43 %, €o je v hrubom
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., o spOsobuje neplatnost odplaty a teda aj samotnej
zmluvy o Uvere. Zarovenh je to dOkaz o nespravnosti udajov uvedenych v zmluve. Trval na tom, Ze
vySka RPMN tak ako je vyjadrend v zmluve nezodpoveda skutoénosti, o Eom sveddCi vypocet predlozeny
nim zo stranky Ministerstva financii SR — Portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR, ktory je su€astou spisu; z uvedeného vypoctu, po zadani potrebnych vstupnych udajov je
zrejmé, Ze skuto¢na vySka RPMN aj v pripade, ak by sa do celkovych nakladov neratalo poistenie,
dosahuje 19,97 %, teda nie 19,13 % ako sa uviedlo v zmluve. Mal za to, Ze Zalobkyfia v podanom
odvolani dezinterpretuje zavery prijaté sudom prvej inStancie v napadanom rozsudku. Sud spravne
konstatoval neplatné zosplatnenie vzhladom na to, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, nakofko Ziadne takéto oznamenie z jej strany nebolo predlozené. Do
konania predloZila len vyzvu s upozornenim, Ze k vyhlaseniu predéasnej/okamzitej splatnosti méze djst,
avSak nepredlozila ziaden dokument, ktory by preukazoval samotné vyhlasenie pred&asnej splatnosti,
tzv. zosplatnenie Uveru. Zaroven sud konstatoval neplatnost zmluvy o Uvere od pociatku, €0 ma za
nasledok tu skutodnost, Ze strany boli povinné vydat si len to &o si v skutoénosti pInili. Zalovany teda mal
vratit veritelovi len istinu poskytnutého averu, ¢o sa aj stalo. Ak samotna zmluva nebola platna, nemohlo
ani platne ddjst k zosplatneniu Uveru a samotné zosplatnenie nebolo Zalobkyfou preukazané. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud neoddvodnil svoj zaver o tom, Ze nedoslo k zosplatneniu uveru.

5. DalSie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania Zalobkyne, ktoré bolo
podané v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskiumal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu vyplyvajucom
z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov napadnuty rozsudok a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, uplatnené odvolacie dévody v posudzovanej veci neboli
preukdzané a rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolatelka odvolanim napadla rozsudok sudu prvej inStancie len ¢o do zamietajuceho vyroku Il.
a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. Vyrok |. rozsudku, ktorym sud konanie v asti zastavil, nebol
predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.



8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a
v rozsahu namietok Zalobkyne vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné a odvolacie dévody neboli naplnené. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, z vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a ked aj zo zisteného skutkového stavu vyvodil
CiastoCne aj nespravne pravne zavery, tieto v skutkovych okolnostiach pripadu pravne zavery sudu
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru neboli spdsobilé  ovplyvnit. Okrem toho odvolaci sud
preskumajuc procesny postup sudu prvej instancie nezistil v procesnom postupe ani Ziadnu tzv. ind vadu
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. V prvom rade sa odvolaci sud nestotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohfadne absolutnej
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ku ktorému zaveru dospel sud s poukazom na § 40 ods. 1
a § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. odévodniac, Ze zmluva
nebola uzavreta platne nakolko je v nej uvedené, Ze ju za Zalobkyfu uzavrela na zaklade plnej moci -
poverenia G. H., zamestnankyna Zalobkyne, pri€om k zmluve nebola plna moc pripojena, nebol uvedeny
datum udelenia plnomocenstva a ani zmluva neobsahovala ziaden odkaz na toto plnomocenstvo, ¢o,
resp. ktoré skuto¢nosti podfa nazoru sudu prvej inStancie, ktory sud prevzal od Zalovaného, by malo byt,
resp. by mali byt nejakym spdsobom preukazané. Z dévodu absencie opravnenia na podpis predmetne;j
uverovej zmluvy na strane veritela sud kon$tatoval, Ze zmluva nebola uzavreta platne, resp. Ze nebola
uzatvorena pisomne, a preto je zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud prvejindtancie zastal
nazor, Zze absencia plnej moci na podpisanie zmluvy robi poistnd zmluvu neplatnou.

10. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

11. Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

12. Podlfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

13. Podla § 20 ods. 1 Ob¢. zak., pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su
na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne
organy).

14. Podla § 20 ods. 2 Ob¢€. zak., za pravnicku osobu mézu robit pravne Ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet'.

15. Sud prvej inStancie otazku konania tretej osoby, zamestnankyne Zalobkyne G. H., za Zalobkyfiu pri
uzatvarani zmluvy nespravne posudzoval podla ustanoveni § 40 ods. 1 a ods. 3 Ob&. zak. v spojeni
s § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ako nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere
a to v désledku absencie relevantného podpisu veritela/Zalobkyne na pisomnom vyhotoveni zmluvy.
Sud podpisanie zmluvy za veritela/Zalobkyfiu zamestnankyfou G. H. na zé&klade plnej moci, bez jej
predloZenia, vyhodnotil ako neplatné a zmluvu ako nepodpisanu a teda neplatnd. Sud si nekriticky
osvojil tvrdenia, resp. namietky Zalovaného namietajuceho, Zze k zmluve nebola pripojena plna moc pre
zamestnankyriu G. H. konajucu pri podpise zmluvy za Zalobkyriu/veritela a nebola predloZzena ani spolu
so Zalobou. Sud v8ak opomenul zohladnit vysSiecitované ust. § 20 ods. 2 veta prva Ob¢. zak., v zmysle
ktorého za pravnicki osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to
uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Vébec sa nezaoberal otazkou opravnenosti konania (prislusnych) zamestnancov za Zalobkyriu
pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskom uvere, pri€¢om je podla nazoru odvolacieho sudu z rozhodovace;j



praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani obdobnych sporov s U¢astou Zalobkyne, vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze za Zalobkyfiu navrhy zmluv/zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch nepodpisuju Statutarni
zastupcovia, ale tretie osoby — zamestnanci Zalobkyne, bez toho aby osobitne predkladali plni moc na
takéto konanie. Zalovany sa nevyjadril a nevysvetlil dévody, pre ktoré pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, hoc ako vysokoSkolsky vzdelana osoba, nenamietal a neziadal od osoby G. H.,
s ktorou zmluvu dohodoval a ktora bola v zmluve oznadena ako ,zamestnanec® veritela, predloZenie
plnej moci, ale za nedostatok tuto skuto€nost mal az ked Zalobkyfa titulom tejto zmluvy si vo&i nemu
uplatnila naroky z nej. Odvolaci sud zastava nazor v tejto suvislosti, Ze vzhladom na beZnu prax konania
zamestnancov za nebankové subjekty pri uzatvarani Uverovych zmluv v sulade s § 20 ods. 2 Ob¢.
zak., akceptovanu aj sudnou praxou, iSlo o u€elovl a neopodstatnenu namietku Zalovaného, ktoru sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnemu zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy.
Je zrejmé, Zze v zmluve za veritela/Zalobkyfiu konajuca oznaena osoba, G. H., konala pri uzatvarani
zmluvy ako pracovniCka zalobkyne. Zaver sudu prvej inStancie, Ze spotrebitel'ska zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, je nespravny.

16. Napriek zaveru o neplatne uzavretej zmluve sa v3ak sud prvej inStancie zaoberal a posudil aj dalSie
z hladiska uplatneného naroku rozhodné skuto¢nosti. V odseku 40. odévodnenia rozsudku sud uzavrel,
Ze zalobkyna nesplnila hmotnopravnu podmienku zosplatnenia Uveru, a to nepreukazala, Ze Zalovanému
bol doru¢eny dokument, ktory preukazuje, Ze Gver bol zosplatneny. T.z., Ze Zalobkyfia nepreukazala,
Ze uplatnila vo vztahu k Zalovanému postup podla § 565 Obcianskeho zakonnika

17. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. . Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Je potrebné suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze list zo 14.10.2018 vyhotoveny Zalobkynhou, aj
ked je oznaleny ako ,Oznamenie o zosplatneni, podla obsahu je upozornenim veritela/zalobkyne na
omeskanie diZnika/Zalovaného s uhradou splatok (€. 5, 6 a 7) spolu vo vy8ke 308,04 eura, s tym Ze
iSlo o ome&kanie v trvani 74 dni pri najstarSej splatnej splatke. PredloZenim tohto listu teda Zalobkyria
preukazala splnenie povinnosti veritefa podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika na to, aby po uplynuti troch
mesiacov od omeskania diZnika so zaplatenim splatky mohla uplatnit’ proti diZznikovi pravo podla § 565
Ob¢. zak., ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie omeskanej splatky.

Zalobkyfa v3ak v konani nepreukazala, Ze po upozorneni diznika/zalovaného listom zo 14.10.2018
vyhotovenym v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. na moznost' postupu podla § 565 Ob¢. zak., t.z. na
moznost' Ziadat pre nezaplatenie splatnej splatky zaplatenie celej pohfadavky, skuto&ne Zalovaného
postupom podla § 565 Ob¢. zak. poziadala o zaplatenie celého dlhu/pohladavky a teda uplatnila pravo
podla § 565 Ob¢. zak. Listom Zalobkyne zo 14.10.2018 nedoslo k uplatneniu prava veritela podla § 565
diZznika a pozZiadavke veritefa o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie splatnej splatky. Zaver
sudu prvej inStancie je spravny a odvolacia namietka Zalobkyne je neopodstatnena.

20. V daldom odvolatelka namietala voli zaveru sudu o potrebnosti do celkovej vysky nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnut aj splatky poistenia uveru, ktora skutoénost
ma vplyv na vysku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) zmluvy. Sud nemal poistenie schopnosti
splacat’ Uver za dobrovofne uzavreté. Odvolatelka dovodila v odvolani, Ze poistné nie je sucastou
celkovych nakladov spojenych s uUverom, pretoze poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia aver.

21. Pokial ide o otazku dobrovolnosti, resp. nedobrovolnosti poistenia, pri posudeni ktorej sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedobrovolnom poisteni schopnosti splacat’ uver a teda o potrebe zahrnat
do vypoc¢tu RPMN aj mesacnu splatku nahrady poistného (27 eur), odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie tuto otazku posudil spravne a odvolacie namietky Zalobkyne nie st opodstatnené. Do celkove;j
vySky nakladov spotrebitela/zalovaného mali byt zahrnuté aj splatky poistenia Uveru. Podla explicitnej
Upravy v § 2 pism. g.) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom



uvere, sa poistné do celkovych nkladov spojenych s Uverom, ktorych ro€nym vyjadrenim je RPMN,
zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Bolo teda dblezité skumat otazku dobrovolnosti uzavretia tejto poistnej zmluvy. Okolnost
preukazania dobrovolnosti pristiupenia spotrebitela na doplnkovl sluzbu, a to nielen z hladiska
vo formularovej zmluve deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materidlnom ponimani, v
spore zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy zataZuje dodavatela (princip "v pochybnostiach v prospech
spotrebitela). V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit a preukazat skutoénosti odévodiujuce zaver, Ze
spotrebitel mal za rovnakych podmienok redlne na vyber aj alternativu, Uver bez doplnkovej sluzby, a Ze
prave v takejto konstelacii k uzavretiu zmluvy upravujucej druhu (ind) z alternativ pristupil. To nevyhnutne
predpoklada objektivizaciu tej skutonosti, Ze spotrebitel bol o tychto, z pohladu Gverovych podmienok
rovnocennych alternativach nalezite informovany, a to sp6sobom, ktory pri predpoklade priemernych
rozumovych schopnosti spotrebitela nepripusta vaznejsie pochybnosti o pritomnosti jeho skuto€nej vole
pri podpise formularovej zmluvy aj v tejto jej €asti. Nahfad precefiujuci vyznam v zmluve prejavenej vOle,
¢i vyhlasenia spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia na poistenie nevynimajuc, opomina samotnu
podstatu spotrebitelskej ochrany, spo€ivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neCestné (nevyhodné)
podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt
uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, i a do ake;j
miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6CoCsp/11/2021).

23. V zmysle vySSieuvedeného bola Zalobkyra povinna tvrdit skuto€nosti a argumentovat, Ze Zalovany
ako spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na vyber zvolit si jednu z dvoch alternativ — tuver
s poistenim alebo Uver bez poistenia. Zalobkyna v odvolani poukazovala na to, Ze Zalovany 28.2.2018
podpisal prihlasku do poistenia schopnosti splacat’ uver, z textu ktorej vyplyva, Ze poskytovatel Gveru
nevyZaduje poistenie ako podmienku uzavretia zmluvy o Uvere a poskytnutia Gveru, Ze Zalovany pristupil
do poistenia zaloZzeného ramcovou zmluvou dobrovofne a kedykolvek mohol poZiadat' o jeho zruSenie.
Pokial ide o prihladku do poistenia, je pravdou, Ze tak ako to uviedla Zzalobkyria v odvolani, Zalovany
podpisal prihlasku (predlozenu a vopred pripravenu zalobkytou), prihldSka obsahuje vyhlasenie
Zalobkyne ako poistnika, Ze pristupenie do poistenia na zaklade podpisania prihlasky nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o Uvere, obsahuje vopred naformulované prehlasenie Zalovaného ako poisteného,
Ze suhlasi s tym, Ze PROFI CREDIT Slovakia , s.r.o. ako poistnik uzatvoril s poistovatelmi (MetLife
Europe d.a.c. a MetLife Europe Insurance d.a.c.) na zaklade ramcovej poistnej zmluvy v jeho prospech
poistenie, avsak je zjavné, Ze tymto spésobom Zalovanému nebol Uplne rovnocenne s predloZzenym
variantom uzavretia, resp. pristipenia k poisteniu schopnosti splacat aver predloZeny aj variant vyslovne
mu umozniujuci odmietnut’ poistenie. Nebola mu teda realne predloZzena moznost volby, moznost' zvolit
si variant ,nepoistenia“. Zalovany si mohol zvolit len medzi podpisanim Zalobkyfiou mu predloZene;
prihladky do poistenia alebo jej nepodpisanim, nemal redlne moznost ,odmietnut poistenie®, Zalobkyha
ako dodavatel mu taki moznost volby nedala. MozZnost takejto volby nebola Zalovanému predostreta ani
v dalSom Zalobkyriou vopred pripravenom formulari Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Tak
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru ako i prihlaSka do poistenia, ale i zmluva o spotrebitelskom
Uvere a dodatok k zmluve o spotrebitelskom uUvere (ktorého predmetom bola uprava niektorych
vzajomnych vztahov Zalobkyne a Zalovaného suvisiacich s pristupenim Zalovaného k poisteniu),
vSetky dokumenty vopred pripravené a naformulované Zalobkyriou boli Zalovanému predloZzené a nim
podpisané v jeden a ten isty defi 28.2.2018, o vzbudzuje vazne pochybnosti, aj napriek opakovanym
prehlaseniam Zalobkyne (v zmluve a v prihladke do poistenia) o dobrovolnosti poistenia schopnosti
splacat uver o akejkolvek moznosti Zalovaného odmietnut’ poistenie (schopnosti splacat tver). Odvolaci
sud ma zato, Ze zavery sudu prvej indtancie, ktory za zistenych okolnosti vyhodnotil poistenie schopnosti
splacat uver ako povinné a teda zvysujuce naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Gveru, su spravne
a argumentacia Zalobkyne ich nevyvracia. Z daného dévodu poistné malo byt zapoditané do vypoctu
vySky RPMN, &o pri vyske uveru 3.000,- eur a jeho splatnosti v 60 mesacnych splatkach po 75,68
eura a nahradami poistného po 27,- eur v kone€nom doésledku znamena, ze celkova suma, ktoru
mal Zalovany uhradit Zalobcovi (naklady Zalovaného spojené s Uverom) nepredstavovala 4.540,80
eura, ale 6.160,80 eura a RPMN dosiahlo vySku 40,43 %. Uz samotna skutoénost, Ze pri vypocte
RPMN Zalobkyria nezahrnula nahrady poistnych plneni do celkovych nakladov Uveru, ma za nasledok
nespravnost RPMN. Z uvedeného dovodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.



24. Je teda nesporné, Ze vyhodnotiac uver poskytnuty vo vySke 3.000,- eur za Uver bezuroc¢ny a bez
poplatkov, zohladniac uz Zalovanym zaplatend sumu 3.211,20 eura, ja Zalobkyrnou uplatneny narok
neddvodny a spravne preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na zaklade vSetkych vy3Sieuvedenych
dévodov, vyhodnotiac odvolacie dovody ako neopodstatnené, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny v jeho odvolanim napadnutom zamietavom vyroku ako i v zavislom vyroku
o trovach konania, potvrdil.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud podla § 5255 ods. 1 CSP v odvolacom konani
plne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania voci Zalobkyni, ktora
v odvolacom konani uspech nemala.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



