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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Myjave, trvale bytom
C. D. C. D. E,, t. & vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 11.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.10.2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovanu dria 24.10.2023 o jeho podmienecné prepustenie. Navrh je odévodneny tym, Ze pocas
vykonu trestu sa snazil spravat na poZzadovanej Urovni, aby mohol spolognosti preukazat, Ze po jeho
podmieneénom prepusteni ma v umysle viest' riadny a usporiadany Zivot a nedopustit sa Ziadnej
protipravnej €innosti. Dodal, Ze dalSie skuto€nosti uvedie na verejnom zasadnuti.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 06.11.2023 vyplynulo, Ze odsudeny bol od 14.07.2020 vo
vazbe a dia 23.09.2020 nastupil vykon trestu a 10.11.2020 bol zaradeny v strednom stupni straZenia do
diferenciaCnej skupiny B, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. V spravani a dodrziavani ustavného poriadku
neboli zistené Ziadne nedostatky. Pravne vedomie si ma zvySovat pravidelnym citanim literatury
z ustavnej kniznice, o nerealizuje tak, ako sa ofakava. Boli mu udelené 3 disciplinarne odmeny.
Disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. K trestnej Cinnosti zaujima nekriticky postoj a zodpovednost
pripisuje inym. Vo volnom &ase je prevazne pasivny. O zaradenie do kruzkovej Cinnosti neprejavil
zaujem. Nezorganizoval spolo€nu aktivitu pre ostatnych odsudenych tak, ako mal stanovenu ulohu.
Ugast na protidrogovej osvete nebola na poZadovanej urovni. Pravidelne sa podiela na gistiacich
a upratovacich pracach. Od 29.11.2021 do 10.12.2021 bol pracovne zaradeny, ale z organiza¢nych
doévodov bol vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Od jula 2022 vykonava ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj v kuchyni a Cistiace a upratovacie prace v ramci ubytovacich priestorov. Pridelovanu
¢innost' vykonava podla poziadaviek, s ochotou a mnohokrat aj nad ramce svojich povinnosti. Je
slobodny, bezdetny, neudrziava Ziadne vonkajSie kontakty. Program zaobchadzania pini &iasto¢ne.
V edukacnej oblasti sa vyskytuju nedostatky — zastava nekriticky postoj k trestnej Cinnosti. Taktiez
volny Cas travi prevazne pasivne. Nema zabezpefené socidlne zazemie a udrziavanie vonkajSich
vztahov je hodnotené ako nedostacujuce. Zatial neabsolvoval vystupny oddiel, a teda ani zakladny
resocializaCny a vychovny vzdelavaci program. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Neabsolvoval ani sidom nariadené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Podla Ustavu odsudeny €iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3Sie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj dalSie
listinné dékazy. Spolu s hodnotenim Ustavu boli doru€ené aj skrateny vypis klienta a prislusné sudne



rozhodnutia, pricom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odsudeného. Z tychto listinnych dékazov
v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava suhrnny 5-ro€ny trest ulozeny v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 15T/103/2019 pre zloCin vydierania, ktory so zapocitanim vazby
vykonava od 11.07.2020 a ma aj po zohladneni zapocitania déb zadrzania predpokladane vykonat dna
02.07.2025. Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie mu zacala plynut od 02.11.2023.
Podla lustracie GP a lustracie v databaze sudov v suhrne vyplynulo, Ze proti odsidenému je v su€asnosti
vedené iné trestné konanie na Okresnom sude Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom (pre zlo€in
vydierania), v ktorom bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok. V odpise registra trestov ma odsudeny 13
zaznamov, a to pre réznorodu trestnu €innost, jednak pre nasilnu trestna &innost’ (napr. odsudenia pre
nebezpecéné vyhrazanie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/65/2019, ktorym mu
bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou a pre vydieranie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/103/2019), najma v3ak pre majetkovu trestnu €innost
(napr. pre kradez Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/110/2013 a podvod
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 5T/163/2005 a Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 33T/86/2015),
ale aj pre drogovu trestnu ¢innost' (odsudenie Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
1T/232/2008), pricom mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody a v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/232/2008 bol dfia 22.02.2012 Okresnym sudom
Tren&in pod sp. zn. 2PP/143/2011 podmiene&ne prepusteny, aviak v skuSobnej dobe sa neosveddil
a bol nariadeny vykon zvySku trestu.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho vypracovania nedoslo
k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na podanom navrhu o podmieneéné prepustenie
a poukazal, Ze to, za €o je vo vykone trestu, urobil F.. V pripade prepustenia by byval u rodiny v Trencine,
nasiel by si zamestnanie a chce viest normalny Zivot.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal navrh zamietnut, a to s poukazom na
hodnotenie ustavu.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dal8imi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona potrebnu Cast
z vymery uloZzeného, nariadeného a vykonavaného trestu odfatia slobody, a to dfia 02.11.2023, kedy
uplynuli dve tretiny z vykonavaného trestu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pogas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka bola



s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe poznatky
0 spravani sa odsudeného poCas doterajSej doby pobytu vo vykone trestu, najma skutoCnost, Ze
odsudeny dodrziava Ustavny poriadok, bol trikrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany
nebol. Poznatky, ktoré by odsudeného negativne charakterizovali do tej miery, Zze by tuto druhu
podmienku nebolo mozné priznat, neboli z hodnotenia zistené. Uvedené skuto€nosti v dostatoénom
rozsahu odévodhuju konstatovanie, Ze tato zakonna podmienka je splnena.

Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoCnost, Ze odsudeny ma doposial, vratane
v su€asnosti vykonavaného odsudenia, podfa oboznameného odpisu registra trestov

uz 13 zaznamov, a to pre trestna ¢innost' réznorodého charakteru, najmd pre majetkovu, ale aj
pre nasilni a drogovu trestnu €innost, pricom mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty
a v minulosti uz bol podmienec¢ne prepusteny, a to diia 22.02.2012 Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 2PP/143/2011 v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/232/2008, avSak
v skuSobnej dobe sa neosvedCil a bol nariadeny vykon zvySku trestu. Preto je podla sudu dévodné
poukazat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti, prifom na jeho napravu nemali
dostatoCny vplyv ani predchadzajice uloZené a vykonané nepodmienecné tresty, ani podmieneéné
prepustenie nemalo na neho dostato&ny pozitivny vplyv, kedZe po fiom pokracoval v pachani trestnej
¢innosti, pre ktori mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 0T/110/2023 a sp. zn. 15T/103/2019).

TieZ je dévodné poukazat, Ze odsudeny ma k trestnej Cinnosti, pre ktoru je aj aktualne vo vykone trestu,
nekriticky postoj, na ¢o bolo poukazané v hodnoteni, teda Ze zodpovednost a vinu pripisuje inym, omu
zodpoveda aj vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti, kedy vypovedal, Ze vo vykone trestu
je kvéli F., ktory to spravil. Jeho vyvifiujuce vyjadrenia su v3ak v rozpore s obsahom oboznameného
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/103/2019 zo dna 29.05.2020, kedze
v tejto trestnej veci urobil odsudeny vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.
Nekriticky postoj v spojeni s trestnou minulostou nedavaju dostato&nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot.

TieZ je potrebné poukazat, Ze odsudeny nema v pripade prepustenia na slobodu dostatoné socialne
zdzemie, ktoré by prispelo k jeho resocializacii. Hoci sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze by iSiel
byvat k rodine do Trenc&ina, av8ak jeho vyjadrenie nie je podporené hodnotenim ustavu, podla ktorého
neudrzZiava Ziadny kontakt s vonkajSim prostredim.

Obavu z recidivy umocrfiuje aj doposial neabsolvované ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou ulozené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/65/2019
v spojeni s hodnotenim Ustavu, podla ktorého u€ast odsudeného na protidrogovej aktivite nebola na
poZadovanej Urovni.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dbévodne o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato€ne eliminované.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZzeného trestu pokracovat, kedZe prave trestnd minulost odsudeného a jeho osobnost (nekriticky
postoj k trestnej Cinnosti a zavislost' od drog) predstavuju skuto€nosti, ktoré nedavaju dostato€nu zaruku,
Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia viedol riadny zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



