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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obzalovanych F. S. a P. X. pre
precin zlo€in lipeze podia § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 9. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ F. 8., nar. X. XX. XXXX v W., trvale bytom W. XXX/XX,

L., okres K.,

2/ P. X, nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom W. XXX/X, L.,
okres K.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 20. 9. 2018 v ¢ase okolo 19.00 hod. sledovali od nakupného
strediska ,Bazant‘ v meste Kezmarok V.. Q. D., ktorého dobehli na ulici Slavkovskej pred budovou
Zeleznicnej stanice v meste Kezmarok, pristupili k nemu, pri€om poskodeny V.. Q. D. mal v oboch rukach
igelitové tasky a spolo€ne ho fyzicky napadli, tak Zze mu skondili na hlavu a hrudnik, poSkodeny V.. Q.
D. preto pustil obe tasky a zadal sa branit tym spdsobom, Ze si prekrizil ruky, prisom obz. F. 8. ho
pevne chytil rukami zozadu, ¢im mu zabranil v Uteku a obz. P. X. ho rukami prehladaval, poSkodeny
V.. Q. D. kri¢al o pomoc a pocas toho obaja obzalovani za¢ali medzi sebou komunikovat po romsky
slovom ,butelar”, teda , pefiazenka“, pri natahovani zvalili poSkodeného na schody, nasledkom ¢oho
si udrel chrbat a obzalovani zacali utekat, poSkodeny nechal igelitové tasky na mieste a iSiel smerom
k Zelezninej stanici videl obsah tasiek rozsypany po zemi, z nakupu mu ni¢ nechybalo, obzalovanych
videl ako utekaju po moste smerom do centra mesta a vtedy zistil, ze mu chyba kozena penazenka
Ciernej farby v hodnote 10,-€, ktord mal vo vrecku a v nej mal obCiansky preukaz, finanénu hotovost
v sume 0,78 €, zdravotny preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a preukaz tazko zdravotne
postihnutej osoby, bankomatovu kartu, ktort dal ihned zablokovat, ¢im tymto konanim spdsobili Skodu
pre V.. Q. D. v sume 21,76 € a modrinu na chrbte,

2/

po vzajomnej dohode pristupil dha 27.10.2018 v ¢ase okolo 04.00 hod. v Kezmarku na ulici Generala
Stefanika k J.. M. H., ktory kragal po chodniku, pri¢om sa najprv pokusili vytrhnat mu pansku textiinG
tasku, ktori mal prehodenu cez plece, nasledne obz. F. S. na pokyn obz. P. X. odzadu oboma rukami
obchytil J.. M. H. a stiahol ho k zemi, kde ho drzal, obz. P. X. mu prehladaval vrecka a zobral mu mobilny
telefén zn. Motorola Moto G5, obz. F. S. mu strhol pansku textiinu tasku, v ktorej sa nachadzali puzdro
na okuliare, kozené puzdro na doklady, obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca VSZP,
preukaz poberatela starobného déchodku, 2 ks platobnych kariet vydanych VUB a.s., 1 ks platobne;
karty vydanej Raiffeisen Bank a.s. a 1 ks platobnej karty VIA BUY, kde uvedené doklady a platobné karty
boli vystavené na meno J.. M. H., pricom s odcudzenymi vecami utekali pre¢, ¢im takto svojim konanim
sposobili J.. M. H. Skodu v sume 175,-€,



teda
v bode 1/ a 2/ rozsudku

spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali
v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju
Obzalovany F. S.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, odsek
3 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody v
trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona, sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienene odklada na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom v trvani 5 ( piatich ) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona u k|l a d a obzalovanému zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 3 pismeno e) Trestného zdkona uklada obzZalovanému zakaz u€asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zaroveni rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 36/2019 zo dna 24. 6. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.6. 2019 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfla § 188 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v
trvani 4 rokov za sucasného uloZenia zakazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, zakaz ucasti na hazardnych hrach, hranie na
hracich automatoch a uzatvaranie stavok podla § 51 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona a povinnosti
zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovany P. X.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odnatia slobody
v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona, sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmienene odklada na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 5 ( piatich ) rokov.



Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona u k|l a d a obzalovanému zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 3 pismeno e) Trestného zdkona uklada obzZalovanému zakaz u€asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona ukladé& obzZalovanému povinnost zamestnat' sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne 0 zamestnanie.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zaroveni rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 36/2019 zo dna 24. 6. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.6. 2019 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfla § 188 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v
trvani 4 rokov za suasného uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, zakaz uc€asti na hazardnych hrach,
hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok podla § 51 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona
a povinnosti zamestnat sa v skusobnej dobe alebo sa uchadzat' preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym spolone a nerozdielne nahradit
poskodenej strane V.. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., B.. P. XXX/XX, okres B. L. 3kodu
vo vyske 21,76 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu stranu V.. Q. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W., B.. P. XXX/XX, okres B. L. so zvyS8kom jeho naroku na nahradu $kody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajSi sud dna 21.05.2019 obzalobu na
obvineného F. S. a obvineného P. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako pregin lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali obZalovani dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3
pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovani na vSetky poloZené otazky odpovedal ,, ano ,, .

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhladsenia obZalovanych.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavnhom pojednavani vykona
iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a nahrady Skody, preto boli obozndmené listinné
dokazy v rozsahu uvedenom v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani precital znalecky
posudok ¢&. 6/2019 vypracovany znalkyrfiou MUDr. Andreou Remeckou. Z posudku vyplyva, Ze
obZalovani netrpia Ziadnou psychickou poruchou, nemaju porusené vnimanie, myslenie je v kontraste
realitou, su schopni si zapamatat a reprodukovat udalosti. U oboch bol zisteny Abuzus alkoholu,
Skodlivé uzivanie alkoholu bez znamok rozvoje zavislosti. Nebola zistena Ziadna duSevna choroba alebo



porucha v €ase spachania skutku. Obaja obZalovani boli pod vplyvom alkoholu, priom sa jednalo o
stav maximalne stredne tazkej opilosti, na zaklade ktorej bola ich schopnost rozpoznat nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a schopnost ovladat svoje konanie znizena v nepodstatnej miere.

Obcou Lubica boli obzalovani F. S. a P. X. charakterizovani v&eobecne, obcou Lubica neboli
priestupkovo doposial postihnuti.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany F. S. bol 3-krat priestupkovo
postihnuty, naposledy priestupkom zo dnia 11.06.2018. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov sud
zistil, Ze obzalovany P. X. bol 3-krat priestupkovo postihnuty, naposledy priestupkom zo dfa 04.07.2017.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany F. S. bol doposial 1 krat stidne trestany,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 71/2012 zo dha
14.05.2012, pravoplatnym dna 28.02.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 11 rok, t.
j- do 28.02.2014 a povinnost' nahradit Skodu. Osved&enie sa 31.03.2014. Z aktualneho odpisu registra
trestov bolo zistené, Ze obZalovany F. X. doposial sudne trestany.

Oboznamenim sa s pracovnym posudkom spoloénosti HGdata, s. r. 0. so sidlom Zdiar sud zistil,
Ze obzalovany F. S. pracoval ako pracovnik pri vystavbe optickej siete, je pracovity, zodpovedny
a iniciativny, kfudnej povahy, voc&i jeho osobe neboli evidované Ziadne staznosti od zakaznikov ani
zamestnancov. Disciplinarne nebol riedeny. ObZalovany na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze je opat
zamestnany v danej spolo¢nosti ako pomocna pracovna sila.

Z odborného vyjadrenia o vycisleni Skody mal sud preukazané, Zze bola spésobend 8koda na kozenej
penazenke vo vyske 10,- eur a panskej bunde vo vyske 11,- eur.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj so spisom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 36/2019.
Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 36/2019 zo dfia 24.6.2019, pravoplatnym
dfia 24.6.2019 boli obaja obzalovani uznani vinnymi z precinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za &o bol obZalovanému F. S.P. uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov podmieneéne so skusobnou dobou s probaénym dohladom v trvani
5 rokov a zakaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaz u&asti na hazardnych
hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok a povinnost' sa v skiSobnej dobe zamestnat’
alebo sa uchadzat o zamestnanie. ObZalovanému F. X. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov podmienecne so skuSobnou dobou s proba&nym dohladom v trvani 4 rokov a zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaz u€asti na hazardnych hrach, hranie na hracich
automatoch a uzatvaranie stavok a povinnost sa v skiuSobnej dobe zamestnat alebo sa uchadzat o
zamestnanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery, moznost napravy pachatefov a tiez na ucel
trestu. U obZalovanych sud vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost priznanie sa k spachaniu trestného €inu
a jeho ofutovanie (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). V danom pripade neboli zistené Ziadne pritazujuce
okolnosti. Pri zlo€ine lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odriatia slobody
od 2 rokov do 8 rokov. Postupom podfa ustanovenia § 36 pism. I/ a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a uloZil obZalovanému F. S. trest odfatia slobody v trvani
3 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobou s probaénym
dohlfadom v trvani 5 rokov a obZalovanému F. X. trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skuSobnu dobou s probaénym dohladom v trvani 5 rokov.
Pri uloZeni trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom sud vychadzal z predpokladu, Ze samotné
trestné stihanie obZalovanych, hrozba budiceho eventualneho vykonu trestu, mézu mat samy o sebe z
hladiska individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon nepodmienecného trestu
odfatia slobody.



Vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi iastkovy
utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim
v jednodinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Vzhfadom na to, Ze obZalovani boli uznani vinnymi z pokrac€ujuceho trestného €inu sud ulozil spolo&ny
trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona a zéroveri musel zrusit' predchadzajuci vyrok o vine a vyroky
o treste ako i vyroky o zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaze ucasti
na hazardnych hrach, hranie na hracich automatoch a uzatvaranie stavok a povinnost zamestnat sa
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie pocas skusobnej doby.

Zaroven boli uloZzené povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b/ a pism. e/ Trestného zakona, a to zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zdkaz u€asti na hazardnych hrach, hrania
na hracich automatoch a uzatvarania stavok, podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zdkona podrobit
sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve a v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/
Trestného zakona zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanym povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
V.. Q. D. vo vy8ke 21,76 € s poukazom na odborné vyjadrenie a sumu, ktori mal poSkodeny v pefiazenke
a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného V.. Q. D. so zvySkom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



