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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
#alobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny
JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava proti
zalovanému N. W., S.. XX. XX. XXXX, M. X. XXXX/XX, XXX XX M. M., o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 16. 04. 2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210,- Eur a zmluvného uroku vo vySke 52,78
Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo diia XX.
XX. XXXX ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vy8ke 500,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 364,- Eur.
Zalovany sa teda zaviazal vratit celkovu &iastku 864,- Eur do 20. 04. 2016. Zalobca tvrdi, Ze mu Zalovany
doposial zaplatil sumu 648,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, stratil vyhodu splatok a Zalobca ho vyzval na thradu jeho zavazku.
V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ak
spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, je povinny zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu 33,- Eur a za kazdu zaslanu upomienku 30,- Eur. Za 7 zaslanych upomienok je to
celkovo 210,- Eur. Zalobca urok 52,78 Eur blizsie ne$pecifikoval.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo
dria XX. XX. XXXX, v8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, a vypis z obchodného
registra Zalobcu.

3. Zalovany sa k zalobe, doruéenej mu dia 12. 06. 2019, nevyjadril.

4. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi
listinnymi dékazmi, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

5. Dila XX. XX. XXXX uzatvorili strany sporu (Zalobca ako veritel, Zalovany ako diZznik - spotrebitel)
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 500,- Eur oproti zavazku Zalovaného vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit odplatu 140,- Eur, urok vo vySke 44,80 % rocne, t.j. 224,-



Eur, spolu 364,- Eur. Zalovany sa teda zaviazal zaplatit celkovu &iastku 864,- Eur do 20. 04. 2016. V
zmluve je uvedena RPMN 28 % a priemerna RPMN 21,35 %. Podla bodu 3 zmluvy, zmluvné strany
sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur.
Spotrebitel sa zaroveh zavazuje uhradit' veritefovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- Eur, a to
do 5 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na uhradu.

6. Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému poskytol na zaklade zmluvy pefiazné prostriedky vo vyske 500,- Eur,
E)ric":om Zalovany mu uhradil 648,- Eur. Na preukazanie tychto tvrdeni nebol prediZzeny Ziaden dbékaz.
Zalovany vsak tieto tvrdenia nepoprel, preto ich sud povaZoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

7. Zalobca nepredlozil ani jednu upomienku, ani doklad o jej zaslani Zalovanému.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u¢innom do 22. 12. 2015 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni u¢innom do 22. 12. 2015 za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 566 ods. 2 OZ pri &iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocita najprv na
istinu a potom aj na uroky, ak diZnik neur€i inak.

pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmllv, je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



17. Podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

18. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom do 22. 12. 2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2015 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2015 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

22. Podla ¢&l. 8 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej ,CSP/ strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

26. Podla § 215 ods. 1 CSP su rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

27. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Proces
dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako
aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany
(§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Z okruhu tvrdenych
skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, pricom samotnym tvrdenim uréuje aj predmet dokazovania,
ktorého pravdivost zistuje sud z oznaCenych dékazov. Sud teda iba usmerfiuje konanie v tom smere, Ze
skuma pravdivost tvrdenych skutoénosti k uplatfiovanému naroku, hodnovernost’ oznaenych dékazov
k tvrdenym skuto&nostiam a na zaver vyhodnoti, ¢i sa oznatenymi dékazmi tvrdené skutoénosti aj
preukazali.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili
dria XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej ,zmluva“) v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z., ktord je vzhladom na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52
a nasl. OZ. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vySke 500,- Eur zmenkou, ktory
sa zaviazal vratit Cerpané prostriedky  (500,- Eur), vratane odplaty (140,- Eur) a uroku (224,- Eur), t.j.
celkom 864,- Eur do 20.04. 2016. V zmluve bola uvedena RPMN 28 % a priemerna RPMN 21,35
%. Zmluva neobsahuje Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch &i rodinnom stave Zalovaného.



29. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze je v nej uvedena nespravna hodnota RPMN 28 %, pretoZze do
jej vypoctu bola zapocitana iba odplata 140,- Eur (28 % z Cerpanych prostriedkov 500,- Eur), hoci mal
byt zohfadneny aj urok vo vySke 224,- Eur (44,80 %). K rovnakému zaveru vo veci totozného Zalobcu o
nespravnej hodnote RPMN pre nezahrnutie urokov do vypo&tu RPMN dospel napr. Krajsky sud Banska
Bystrica v rozsudku sp. zn. 15C0/76/2017 zo dria 16. 05. 2018. V désledku uvedenia nespravnej RPMN
v zmluve v neprospech spotrebitela, sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

30. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, Ze s odbornou starostlivostou bola postudena schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver pred uzatvorenim zmluvy, a ak sa tak stalo, nie je zrejmé na
zaklade akych dokladov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela - Zalovaného, a v takom pripade sa povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 2 citovaného zakona.

31. Z uvedenych dévodov sud povazuje uver bezuro€ny a bez poplatkov, preto Zalobu zamietol v &asti
urokov 52,78 Eur a poplatkov za upomienky vo vyske 210,- Eur.

32. Aj v pripade, Ze by uver nebol bezuro¢ny a bez poplatkov, sud by Zalobu zamietol v &asti urokov a
poplatkov z dévodu, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial ide o uroky,
Zalobca musi tvrdit' z akej istiny boli uroky pocitané, za aké obdobie a pri akej Urokovej sadzbe. V tomto
pripade Zalobca len uviedol, Ze sa jedna o ,znamy urok vo vySke 52,78 Eur*, ktory bliZ8ie neSpecifikoval a
Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal. Netvrdil ani nepreukazal, kedy poskytol zalovanému penazné
prostriedky vo vy8ke 500,- Eur, akymi Uhradami (kedy v akej vySke) tento vratil 648,- Eur, a teda
za aké obdobie, v akej sadzbe a z akej sumy su uroky vyc€islené. Pokial ide o poplatky za upomienky,
podla &l. 3 zmluvy sa spotrebitel zavazuje uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,-
Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. PredovSetkym Zalobca Ziadne upomienky, ani
doklad o ich zaslani a doru€eni pisomnej vyzvy na Uhradu Zalovanému nepredloZil, v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. Sud ma v zmysle § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ za to, Ze tato €ast’ zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatna. Vyska poplatkov za upomienky nebola v zmluve
individualne dojednana a je jednoznacne v neprospech slabSej zmluvnej strany - spotrebitela. Takéto
naklady su neprimerane vysoké, nadbytocné a podla nazoru sudu vyslovne ucelové - Zzalobca si svoj
narok mdze uplatnit na sude ihned po splatnosti dihu bez osobitnych spoplatnenych upomienok, ktorymi
sa pohladavka neumerne navysuje.

33. Sud navrh zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty 33,- Eur pre neunesenie dbkazného bremena. Vo
vztahu k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bol Zalobca povinny tvrdit a preukazat skuto€nosti
rozhodujuce pre vznik povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvni pokutu a to dojednanie konkrétnej
zmluvnej povinnosti, pisomnu dohodu o zmluvnej pokute za porusenie tejto povinnosti (§ 544 ods. 2
0Z) a taktiez kedy a ako doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. V
tomto pripade sa zmluvné strany v ¢&l. 3 zmluvy (nie vo vSeobecnych podmienkach ako tvrdil Zalobca)
dohodli na tom, Ze ,ak spotrebitel neuhradi celkovd C&iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.”
Sud teda konS$tatuje, Ze zmluvna pokuta bola v zmluve dohodnutéd pre pripad nezaplatenia celkovej
Ciastky uveru do 20. 04. 2016. V konani vSak Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz preukazujuci,
Ze by Zalovany tuto povinnost v stanovenej lehote nesplnil. Okrem toho vzhfadom na bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru mal Zalovany vratit len ¢erpané prostriedky (500,- eur), priom sam zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zalovany uhradil 648,- Eur, teda Cerpané prostriedky vratane zmluvnej pokuty, preto
uz nie povinny Zalobcovi ni¢ pinit.

34. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu (uroky, poplatky za upomienky,
zmluvna pokuta) ako nedévodnu.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci.
36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4, &l. 17 CSP tak, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol v spore netspes$ny, preto ma narok
na nahradu trov konania nevznikol. Zalovany bol sice Uspe$ny, av$ak nahradu trov konania si neuplatnil
ani mi ziadne trovy nevznikli (v spore bol necinny, k Zalobe sa nevyjadril), preto mu sud narok na nahradu
trov konania nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela
(125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



