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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého V. C., G.. XX. XX.XXXX, dieta rodicov - matky: M. E., G.. XX. XX.XXXX, K.
G.M.G.Z,,E. XXaotca: P.C., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XX, G. M. G. Z., maloleté dieta v konani zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu Z. E., G.. V. XX.XX.XXXX,
K. G. M. G. Z.1,, E. XX, o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety V. C., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti jeho tety Z. E., G..
XXXXXXXX, K. G. M. G. Z., E. XXXX/XX, ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 70, -Eur mesacne, ktoré vyzivné bude
zasielat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ato vzdy do 15. dia v
kazdom kalendarnom mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Otec je povinny prispievat' na vyzivu maloletého V. sumou 50, -Eur mesacne, ktoré vyzivné bude
zasielat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, a to vzdy do 15. dia v
kazdom kalendarnom mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
9P/157/2013-15 zo dria 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.10.2013 v Casti zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

V. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa uklada dvakrat do roka vzdy k 01.06.
a k 01.12., toho ktorého kalendarneho roka podat sudu spravu ohladne maloletého dietata zameranu
najma na kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost, ¢i rodicia moézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala sud, aby sud zveril mal. V. C., G.. XX XX XXXX, K.
G. M. G. , E. XX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Zze V. bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Z. E., G.. XX XX XXXX, K. G. M. G., E. XX, a to Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 9P/157/2013-15 zo dfia 26.09.2013. Dévodom zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola skutoénost, Ze v tom €ase ani jeden
z rodi€ov nebol schopny zabezpelovat o maloletého riadnu starostlivost. Pretoze starej matke sa v
poslednom obdobi zasadne zhorsilo zdravotny stav, fakticky starostlivost o maloletého prevzala ona,



ako teta, ktora s nimi byva v spolo¢nej doméacnosti. Zarovern zabezpecluje starostlivost aj o svoju
matku. Uviedla, Ze uznesenim sp. zn. 3P/7/2019-7 z 13.03.2019 jej bol malolety zvereny do do&asne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim. Navrh podava z toho dévodu, pretoze ma zaujem o maloletého
zabezpecovat trvall starostlivost namiesto rodi€ov. Malolety je na fiu zvyknuty, uz dlhodobo s nim byva
v spolo€nej doméacnosti, nema s nim Ziadne problémy, reSpektuje ju. Ani jeden z rodi€ov k starostlivosti
vytvorené podmienky a malolety k nim nema vytvoreny vztah ako k rodi€om. Zdravotny stav starej
matky maloletého sa uz nezlepSi natofko, aby dokazala zabezpedit' starostlivost o maloletého. Ma
diagnostikovanu V., Q. Q. A.. B. Z. Q. O. starostlivosti MUDr. Kostara v Novom Meste nad Vdhom.
V spoloénej domacnosti s nimi byva este jej druh S. E., G.. XX.XX.XXXX a ich maloleta dcéra B.,
G.. XX XX XXXX. Je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Partner ma prijem zo
stavebnych préac.

2. Matka maloletého suhlasila so zverenim mal. V. do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho tete. Uviedla,
Ze s V. sa stretava. Na druhej strane uviedla, Zze V. sa s fnou nechce rozpravat.

3. Otec maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefke.

4. Malolety V. bol vypocuty na pojednavanim konanom dfia 10.07.2019 a uviedol, Ze suhlasi so zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete. Tato o neho vykonava starostlivost, vari mu, perie, Zehli.
Chodi na A. U. S. Z. X-P. U.. Ukongil povinni $kolski dochadzku. V sugasnosti je na brigade. Je
rozhodnuty uz do Skoly nechodit. Trvaly pracovny pomer bude v8ak moct mat, az ked dovisi vek XX
rokov.

5. Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke a vyzivné
ponechat vo vyske, ktord bola stanovend, lebo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa prijmy
rodiCov nezmenili. Dieta zatial nepracuje ani na dohodu, nema uzavrety Ziadny pracovny pomer. Zatial
je len na prazdninovej brigade, tak ako deti brigaduju.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pojednaval v nepritomnosti starej matky, ktora uz
je podla navrhovatelky umiestnena v zariadeni, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu 3P/7/2019,
s obsahom pripojeného spisu 4P/44/2015 a 5P/7/2019, so spravou kolizneho opatrovnika, ako i s
obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/157/2013-15 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.10.2013, bol malolety V. C., G.. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky Z. E.U., G.. XX XX XXXX, K. G. M. G., E. XXXX/XX, ktora ho zastupovala v
beZnych veciach a spravovala jeho majetok. Matke bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vyske 70,-
Eur mesacne, otcovi vo vyske 30,- Eur mesacne.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. Z. 4P/44/2015-16 zo dna 24.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.04.2016, bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého V.
zvy8enym vyzivhym zo sumy 30,- Eur na sumu 50,- Eur mesacne s u€innostou od 22.02.2016, ktoré
vyzivné bol povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matke bola uloZena povinnost
prispievat na vyZivu sumou vo vyske 70,- Eur mesaéne, ktoré vyzivné bol povinny zasielat na t¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Novom
Meste n/V &.k. 9P/157/2013 v &asti vyZivného na maloletého V..

9. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3P/7/2019-7 zo diia 13.03.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého starej matke maloletého Z. E. bola uloZzena povinnost odovzdat maloletého
V. do starostlivosti navrhovatelky. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze stard matka maloletého, ktora mala dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
nebola schopna pre svoje zdravotné problémy zabezpecit' starostlivost’ o dieta a rodi€ia o dieta nejavili
zaujem. Takéto rieSenie bolo v zaujme maloletého dietata, pri¢om sud bral do Uvahy aj jeho prianie byt v
starostlivosti tety - navrhovatelky, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, pricom jeho vychovné prostredie
sa v podstate ani nemenilo.



10. Z vysluch matky maloletého dietata sud zistil, Ze byva v spolo&nej domacnosti so synom C. E. Q.
C. 1., jej priatelom. Invalidny déchodok pobera vo vyske 222 - Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti nema.
Ma vydavky také, Ze plati byt 96,- Eur, ma vydavky na stravu a oblegenie. Jej dieta, C. EA. A. G. V.
XX XX XXXX. Je na &iastoénom invalidnom déchodku. Jej priatel nema ziadny prijem, nepracuje, nie
je evidovany na UPSVaR. Nebolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C.. Na Grade
prace nie je evidovana.

11. Z vysluchu otca maloletého dietata sud zistil, Ze ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie. Je vyuceny
v strojovej vyrobe. PoZiadal o bankrot. Naposledy pracoval v UMC. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny
z dévodu, Ze nepriSiel jeden defi do prace. Pracovny pomer bol ukonéeny pred 7 rokmi. Odvtedy nikde
nepracoval. V niektorych obdobiach bol evidovany odvtedy na UPSVaR. Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatelkou a so synom P. C., G.. XX.XX.XXXX. Jeho priatelka pobera z UPSVaR 240,- Eur. Platia
najom vo vyske 80,- Eur, elektriku vo vyske 50,- Eur. Sem-tam si brigadnicky privyraba, v su€asnosti
si neprivyrabam nikde.

12. Z vysluchu maloletého Dominika vyplynulo, Ze chce byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej tete, ktora sa o neho stara, vari mu, perie, Zehli.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety V. C., G.. XX XX.XXXX bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. E., G.. XX XX XXXX, K. G. M. G. Z,, E. XX, a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 9P/157/2013-15 2 26.09.2013 s pravoplatnostou
od 30.10.2013. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola
skuto€nost, Ze v tom €ase ani jeden z rodi¢ov nebol schopny zabezpe€ovat o maloletého riadnu
starostlivost.

Z dévodu zasadného zhorSenia zdravotného stavu starej matky zacala fakticky zabezpelovat
starostlivost 0 maloletého jeho teta Z. E.A., G.. XX XX.XXXX (V. Z. E., G.. XX.XX.XXXX), ktor& s nimi
byva v spolo¢nej domacnosti. Tato zarovern zabezpelovala starostlivost aj o svoju matku. PretoZe
zdravotny stav starej matky sa zhor3il do takej miery, Ze uz nebola vdobec schopna zabezpelovat
starostlivost o maloletého, bol malolety neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. 3P/7/2019-7 z 13.03.2019 do€asne zvereny do starostlivosti jeho tete Z. E..

Predetrenim pomerov v domacnosti Z. E., tety maloletého, bolo zistené, Ze s maloletym Dominikom
nemaju Ziadne vychovné problémy, tento ju aj jej partnera reSpektuje a maju k sebe vytvoreny dobry
vztah. Malolety je Ziakom A. U. S.Z. G. M. G. Z., C. F. O. P.. V sti¢asnosti od zagiatku prazdnin brigaduije,
chodi pomahat na stavby, aktualne chodi do A., kazdy deri cca od 6.00 do 19.00. Praca ho bavi, nema s
tym problém. Z uvedeného dévodu s nim nebolo mozné vykonat pohovor, teta maloletého ale uviedla, Ze
zabezpedi jeho ucast na pojednavani diia 10.07.2019. Malolety sa v8ak o tom, Ze by chcel byt zvereny
tete namiesto starej matky, vyjadril pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Malolety byva v spolo€nej domacnosti v dvojizbovom mestskom socialnom ngjomnom byte na E. F. XX
Z.G. M. G. Z. so svojou tetou a jej partnerom S. E. G.. XX. XX XXXX Q. T. V.M. V. B., G.. XX.XX.XXXX.
N4jomnu zmluvu s mestom ma uzatvorenu stara matka maloletého, teta vybavuje, aby sa byt previedol
na fu ako na najomnika. Teta maloletého je poberatefkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta,
jej partner S. E. mé prijem zo stavebnych prac. Ani jeden z rodi¢ov neprejavuje o maloletého dostatoény
zaujem a malolety k nim nema vytvoreny citovy vztah. Stretdva sa s nimi len sporadicky. Stara matka uz
v spolo¢nej domacnosti nebyva, potrebuje nepretrzitd opateru, preto jej vybavili umiestnenie do domova
socialnych sluzieb.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti konStatujeme, Ze o maloletého je zo strany jeho tety Z.
E. riadne zabezpelovana osobnd starostlivost, ma k nej vytvoreny vztah, reSpektuje ju, preto je v
najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej tete Z. E., G..
XX XX XXXX. Ani jeden z rodi€ov nie je v su€asnosti schopny postarat' sa o maloletého, malolety k nim
nema vytvoreny prakticky Ziadny vztah, a ani oni sa o neho nezaujimaju.

14. Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine; nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je



a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine; Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, ¢i rodi€ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

17. Zakon o rodine predpokladd, Ze rodicia budu vykonavat vSetky svoje povinnosti vo vztahu k dietatu
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, sam zakon obsahuje
ustanovenia, ktoré su schopné zabezpecit ochranu zaujmov dietata. Jednym z takychto opatreni je i
zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Prvoradym je vZzdy zaujem dietata. Vychovou pritom treba
rozumiet starostlivost o komplexny fyzicky i duSevny vyvoj dietata, rodi€ia su teda povinni poskytovat
dietatu nielen vyZivu, ale i vytvarat podmienky pre duSevny rast a vyvoj- ide o vybudovanie moralnych
hodndt &i citovych véazieb. Prave tieto by sa mali formovat’ v rodine, kde by dieta malo mat vytvorené
prostredie, v ktorom bude schopné vnimat lasku, porozumenie a zaujem.

18. Podrla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

19. Pravo a povinnost vychovéavat dieta je v hierarchii rodi¢ovsky prav na prvom mieste. Pravo rodi¢a
vychovavat svoje dieta a starat sa o zaruéuje i Ustava Slovenskej republiky, ktora na strane druhej
dietatu zaru€uje pravo na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost. Prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata tak maju rodicia, ktorym tak patri pravo mat dieta pri sebe, pravo usmerfiovat jeho konanie,
riadit ho, zabezpelovat osobnu starostlivost of, pravo o dietati rozhodovat a podobne. Rodi¢ia maju v
prvom rade povinnost viest dieta k pozitivnemu spravaniu, branit’ negativnym vplyvom na dieta.

20. Je preto potrebné konstatovat, Ze dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti len vtedy,
ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Nahradna starostlivost
predstavuje teda nahradenie vykonu jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti, a to prave osobne;j
starostlivosti o dieta. Pre nariadenie nahradnej starostlivosti sa vyZaduje jej nevyhnutnost. Nestaéi,
Ze dieta v biologickej rodine nema vytvorené rovnako dobré Zivotné podmienky ako v nahradnej
starostlivosti. Tato totiz prichadza do uvahy az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot.

21. V danom pripade je situacia taka, ze dieta uz bolo zverené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9P/157/2013-15 zo dna 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2013 do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Rozsudkom sp. zn. 4P/44/2015-16 zo dfia 24.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 27.04.2016 doSlo k zmene vyzZivného na maloletého V. zo strany otca a k
zmene v tom, Ze vyzivné bolo rodi¢om uloZené zasielat na tu¢et UPSVaR vzdy do 15. dia v mesiaci,
v kazdom kalendarnom roku v mesiaci. Vzhlfadom ku skutoCnosti, ze stara matka nebola schopna
zabezpeclovat o maloletého riadnu starostlivost a rodi€ia neprejavovali o maloletého V. zdujem, priCom
malolety V. nemd k nim vytvoreny vztah, bolo vo veci nariadené uz uvadzané neodkladné opatrenie
pod sp. zn. 3P/7/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' diia 13.03.2019. Malolety V. sa nachadza v
starostlivosti jeho tety - navrhovatelky, ktora riadne zabezpecuje jeho starostlivost, prejavil zaujem byt
zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc i zo spravy kolizneho opatrovnika ani jeden
zrodicov nie je v su€asnosti schopny postarat sa o maloletého a malolety k nim nema vytvoreny prakticky
Ziadny vztah. Stara matka, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti nie je schopna
sa 0 maloletého, vzhladom k svojmu zdravotnému stavu, postarat. Uz v su€asnosti je umiestnena v
Domove socialnych sluZieb. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, v zmysle citovanych ustanoveni sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zveril maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti jeho tete - navrhovatelke.

22. V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 a s § 62, ods. 3 Zakona o rodine, podfla ktorého je kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud uloZil rodi€¢om maloletého dietata,
kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), prispievat na maloleté dieta zo
strany matky vyZivnym vo vySke 70,- Eur, zo strany otca vyzivnym vo vySke 50,- Eur, nakolko pomery



na strane rodiCov sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nezmenili. Faktom je, Ze sa zmenili
pomery na strene maloletého dietata, ktoré je starSie, su na neho rozhodne vyssie vydavky, ako v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia, avSak vysSie vyzivné rodi€ia nie su schopni prispievat, vzhladom k ich
osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom.

23. V sulade s citovanym ustanovenim § 225 ods. 1, 2 C.s.p., std rozhodol dopifiajucim rozsudkom
o uloZeni povinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, v stlade s
ustanovenim § 45 ods. 9 Zakona o rodine a ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom dvakrat do roka vzdy k 01.06. a k 01.12., toho ktorého kalendarneho roka podat’ sudu
spravu ohlfadne maloletého dietata zameranu najma na kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mdézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uzZ nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



