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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: P. ., K.. XX. XX XXXX, bytom |. XX, o zaplatenie 5.232 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je p o vinn & zaplatit Zalobcovi 1.833,72 eura spolu s Urokom z omes$kania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.833,72 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 10 eur splatnych vzdy k 20. diiu prislusného kalendarneho mesiaca k
rukam zalobcu po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod hrozbou straty
vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada n
epriznava

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doruéenou sudu diia 05.06.2018 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 5232 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 01.09.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.10.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 4.644,58 eura. Zalovana mala pozicku splacat v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 98,26 eura, ale doposial zaplatila len sumu 294,78 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v€as, vyzval ju listom
zo dna 27.06.2015 (predzalobna upomienka) k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobca uver zosplatnil dfia 19.08.2015. Celkovy

dih Zalovanej predstavuje 5.232 eur.

3. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal, na zéklade akych dokladov skiimal bonitu Zalovanej, poukéazal
na tu skutocnost, Ze Zalovany bol klientom Zalobcu a obCiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny, pricom klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy v €l. V spolu na strane so zakladnymi nalezitostami
zmluvy, teda Zalovany mal moZnost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zalobca

dalej uviedol, Ze nakolko sa jedna o tzv. konsolidanu pdzi¢ku sluZiacu na pokrytie predchadzajucich



zavazkov zalovaného vodi Zalobcovi, tento mal vedomost o platobnej schopnosti Zalovaného. O
schopnosti Zalovaného pinit svoj dlh svedcia aj jeho riadne predpisané uhrady v dohodnutej vyske po
uzatvoreni Gverovej zmluvy. Zalovany spodiatku svoj dih riadne plnil, teda v ¢ase podpisu zmluvy bol
platobne schopnym, pric¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca rovnako
uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neoznamil Zalobcovi zmenu jeho majetkovych pomerov, ktoré
mohli mat’ vplyv na plnenie jeho zavazku a nepokusil sa so Zalobcom dohodnut’ Upravu podmienok
splacania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vo&i menovanej
spolo¢nosti, ale finanény stav jej domacnosti jej nedovoli splacat. Je nezamestnana a manzel je na
rodi¢ovskej dovolenke. Do finanénych tazkosti sa dostala po chorobe jej otca, o ktorého sa starala a
zomrel v tomto roku. Mesacéne by vedela splacat maximalne sumou 10 eur, nakofko ma 3 maloleté deti
a pohladavky, ktoré je potrebné splacat’ a naklady na réziu domu. Ako nahle sa jej finanény rozpocet
zlepSi bude vediet splacat vac¢Sou sumou.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze navrhovana vyska mesacénej splatky sa vzhladom na Zalovand sumu
javi ako nizka, av8ak Zalobca suhlasi so splacanim dlhu v pravidelnych mesacénych splatkach, pricom
ich vy8ku ponechava na uvahe sudu. Navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

6. Na prejednanie sporu nariadil sid pojednavanie, ktorého sa zG&astnila iba Zalovana. Zalobca svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, pri¢om suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Sud preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi ddkazmi, t.j. zmluvou o poskytnuti
pbzicky zo dna 10.10.2014, predzalobnou upomienkou zo dfia 27.06.2015 s doru€enkou, oznamenim
o vyhlasenim okamzitej splatnosti, vyjadreniami stran sporu, prehfadom splatok a uhrad, uznesenim

tunajSieho sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding s.r.o. uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako
diZznikom dna 10.10.2014 zmluvu o poskytnuti p6Zicky, predmetom ktorej bola p6zicka vo vyske 4.644,58
eura. V zmluve bola ako celkova suma p6zi¢ky uvedena suma 11.458,80 eura, o mala Zalovana zaplatit
v 120 splatkach po 95,49 eura. RPMN v zmluve bola uvedena ako 24,16 %, ro¢na Urokova sadzba 24,16
% a priemerna hodnota RPMN 16,81 %. Termin kone&nej splatnosti bol uvedeny 10/2024. Prva splatka
bola splatna 20.11.2014 a dalSie splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela
mali byt 6.814,22 eura. U&elom pouzitia pdzicky malo byt uhradenie zavézkov vodi spolo&nostiam -
Slovenska pozi¢oviia (datum podpisu 3.7.2014, vySka zavazku 2.397,69 eura), Quatro (datum podpisu
22.7.2014, vyska zavazku 758,12 eura), Quatro (datum podpisu 9.8.2014, vyska zavazku 636,12 eura),
Quatro (datum podpisu 11.8.2014, vySka zavazku 245,30 eura), Quatro (datum podpisu 19.9.2014,
vySka zavazku 607,35 eura).

9. V bode 9.2 zmluvy o poskytnuti p6zicky bola upravend moznost spolo€nosti vyhlasit okamzita
splatnost p6ziCky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

10. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Zze Zalovana mu celkovo zaplatila
294,78 eura.

11. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.06.2015 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal zalovanu uhradit
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 530,62 eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.08.2014
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna vyzva
bola Zalovanej doru€ena dfia 06.07.2015.

12. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 26.08.2015 vyplyva, Zze dlh z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. S uginnostou ku dfiu 01.01.2018 doslo k zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO:
35 923 130, sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, kedZe tato sa rozdelila zlu¢enim so



spolo&nostami V8eobecna Uverova banka, a.s., a VUB Leasing, a.s. (nastupnicke spolognosti), pricom
pbvodny Zalobca v tomto konani je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.

14.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.
ku dfiu 19.09.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Tuto skutoénost’ postupca oznamil
Zalovanej listom zo dia 24.09.2018, ktory jej poslal postou, ako to vyplyva z pripojeného postového
podacieho harku.

15. Sud nasledne na zaklade procesného navrhu uznesenim &.k. 10Csp 106/2018-91 zo dha 07.12.2018
pripustil zmenu Zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

16. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Zalobkyha brala Uver v Case, ked jej dcéra bola v inkubatore.
Povedali jej, Ze tato spolo€nost dava uvery za matersky prispevok. V roku 2014 bola na rodi¢ovske;j
dovolenke. Predtym, ako s uzatvorila tiuto konkrétnu averova zmluvu, od pravneho predchodcu Zalobcu
brala eSte aj iné uvery, a to kazdych 6 mesiacov jej dali uver po 200 az 300 eur. Na splacanie tychto
uverov jej pozi€iaval peniaze otec a to zo svojho déchodku. Ona na splacanie nemala. Ked' uzatvarala
tuto predmetna zmluvu, pytali od nej len potvrdenie o rodi€ovskom prispevku. V tom ¢ase poberala 200
eur rodi€ovsky prispevok. Ni¢ iné od nej nechceli, Ziadne informécie o jej vydavkoch a podobne. V
sucasnosti je nezamestnana. Spolu s manzelom pracuje na aktivaénych pracach a to 32 hodin mesacne.
Cely nich prijem skrz tychto aktivaénych prac je 204,60 eur, o ¢om sudu predlozila dékaz. Maju tri deti
a to 11. ro€né, 9. ro¢né dieta a 4. ro¢né dieta. Byvaju v dome, kde na elektrinu platia mesaéne 150 eur
a za vodu 20 az 30 eur mesacne. Manzel tiez splaca uver, ktory ma od spolo¢nosti Quatro. Vzhladom
na uvedené je schopna splacat’ dlznu pohladavku vo vyske 10 eur mesacne.

17. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z: o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy 10.10.2014 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



25. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 39 <aspii//module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OZ
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 41 <aspi/module='"ASPI'&link="40/1964 Zb.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

34. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere Zalobcom a Zalovanou sice spifia véetky povinné nalezZitosti vyZzadované
ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s &lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, aviak napriek tomu
je mozné prijat zaver o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, a to s ohfadom na § 11 ods. 2 ZoSU.

35. Zalobca vychadzal zo zaveru, Ze Uver bol predéasne zosplatneny dria 18.08.2015. Sud sa v$ak
s tymto nazorom nestotoznil s ohladom na to, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nekonal
podla nézoru sudu s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho nie je Zalobca
opravneny vyzadovat od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§
11 ods. 2 ZoSU). Sud dospel dokonca az k zaveru o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, a to so
zretelom na skuto&nost, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa totiz povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

36. V tomto smere poukazuje sid na to, Ze ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 ZoSU je, Ze veritel je pri
posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel jednak existujucu situéciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského uveru,
jednak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

37. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

38. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

39. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit zadlZeniu spotrebiteflov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

40. Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza nielen z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), ale aj z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato&nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

41. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpolet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti,



konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

42.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vyzval Zalobcu, aby preukazal, na zaklade akych dokladov
bola skimana bonita Zalovanej. Zalobca vSak na predmetnu vyzvu sudu reagoval len tym spésobom, Ze
nakol'ko sa jedna o tzv. konsolida¢nu p6zicku sluziacu na pokrytie predchadzajucich zavazkov Zalovane;j
voci zalobcovi, Zalobca mal vedomost' o platobnej schopnosti Zalovanej. O schopnosti Zalovanej plnit
svoj dlh svedcia podla jeho nazoru aj jej riadne predpisané uhrady v dohodnutej vySke po uzatvoreni
uverovej zmluvy.

43. V suvislosti s tym sud uvadza, ze z obsahu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere vyplyva iba jedna
skuto€nost a to, Ze u€elom poskytnutia pozicky je splatenie tam Specifikovanych zavazkov Zzalovanej vodi
konkrétne uvedenym spolo€nostiam. Z predmetnej zmluvy nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti sved&iace o
tom, Ze zo strany pravneho predchodcu bola skimana schopnost’ Zalovanej splacat’ poskytnuty uver.
Z vysluchu samotnej Zalovanej naviac vyplyva, Zze ked uzatvarala predmetnu zmluvu, pytali od nej len
potvrdenie o rodi¢ovskom prispevku, pricom v tom ase poberala 200 eur rodigovsky prispevok. Ziadne
iné udaje od nej pravny predchodca nepozadoval (napr. o jej vydavkoch). V konani teda nebolo zo
strany Zalobcu preukazané zistovanie akychkolvek udajov o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Naviac poukazuje sud na tu skutoCnost, Ze uCelom pouzitia p6zicky malo byt
uhradenie 5 zavazkov voci spolo€nosti Slovenska pozi€oviia a Quatro, teda splatenie predchadzajucich
Gverov, pri¢om i$lo o Uvery, ktoré boli &erpané v roku 2014. Zalovana sa teda preukazatelne dostala
do uverového retazca, ked' nasledujucim uverom uhradzala tie predchadzajuce, o éom mal Zalobca
nepochybne vedomost. Vysledkom je poskytnutie Uveru osobe, ktora zaplatila iba 3 splatky z celkového
poctu 120 splatok a s ktorou sa zalobca pokusil ukonéit zmluvny vztah vyhldsenim pred&asne;j
splatnosti uveru, ktory mal trvat do roku 2024. Pokial pravny predchodca Zalobcu nepovazoval uvedené
skuto€nosti za relevantné pre posudenie jej bonity, nemozno jeho konania hodnotit’ inak ako hrubé
poru$enie povinnosti konat's odbornou starostlivostou, ktori mal v zmysle § 7 ZoSU nesporne zachovat'.

44. So zretelom na to, Ze Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU,
nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a kedZe aj
hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU Uver je naviac potrebné povazovat i za bezurogny a
bez poplatkov.

45. Zaroven povazoval sud za nutné zaoberat sa i platnostou €asti zmluvy tykajucej sa dohody o
uroku, a to s poukazom na § 39 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 OZ. Sud posudil primeranost vysky
dohodnutej urokovej sadzby 24,16 % ro¢ne v porovnani s priemernou uUrokovou sadzbou bank pri
podobnych Gveroch. Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené priemerné urokové sadzby bank
pri spotrebitel'skych Gveroch sud zistil, Zze v oktdbri 2014 pri spotrebitefskom Uvere s dobou splatnosti
nad 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 12,36 % p.a. Sud nepovazuje sa spravne porovnavat
cenu uveru s inymi nebankovymi spolo€nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spoloéensky neziaducom
rozsahu. Zarover je vSak potrebné zohladnit’ vy§3iu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani
Uveru, a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vysSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom
navys$eni. V tejto suvislosti moZno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo
dna 25.9.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych spolo&nostiach sa daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvy35i sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011
zo diia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval dIZnikovi neprimerané uroky. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfa 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdbrazriuje, Ze



pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatna.“ V
tomto konkrétnom pripade Urokova sadzba 24,16 % p.a. takmer o 100 % prevySuje priemernu urokovu
sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom (12,36 % p.a.). Nepochybne teda ide o urok v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto sud vyhodnotil dohodu o uroku ako absolutne neplatnud s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

46. So zretelom na uvedené Zalobca ma narok len na zaplatenie dohodnutych splatok, priCom islo
celkovo o 120 splatok, posledna sa stane splatnou 20.10.2024. Vzhfadom na to, Ze zmluvu je potrebné
povazZovat za bezuro&nu a bez poplatku, bolo nutné na jednotlivé splatky rozvrhnuat' len istinu pozicky,
tj. sumu 4.644,58 eur, a tak jedna splatka predstavuje sumu 38,70 eur (4.644,58 eur/120 splatok).
Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 294,78 eura, t.j. 7 splatok po 38,70 eura a z 8. splatky uhradila
23,88 eura (od 20.11.2014 do 20.07.2015). Zalobcovi teda mozno priznat len doposial nezaplatené
splatné splatky, to znamena, Ze ku driu rozhodovania sudu iSlo o East’ 8. splatky splatnej diia 20.07.2015
(vo vySke 14,82 eura) a dalej mesaéné splatky splatné od 20.08.2015 do 20.06.2019 v pocte 47, Co
predstavuje celkovo sumu 1.833,72 eura (14,82 eura + 1.818,9 eura). Sud preto priznal Zalobcovi sumu
1.833,72 eura a v prevysujuce Casti tykajucej sa doposial nezro€nych splatok sud zalobu ako pred€asne
podanu zamietol.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

49. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania nie z jednotlivych mesaénych splatok, ale z celej
Zalovanej istiny naraz, priCom vychadzal z nespravneho zdveru o predéasnom zosplatneni uveru (vid
bod 44 rozsudku). Zalovana sa teda dostala do omeskania so zaplatenim celej pristidenej istiny az
nasledujuci den po splatnosti poslednej z omesSkanych splatok, ktora bola splatna dna 20.06.2019, a
preto sud priznal Uroky z omeSkania az od 21.06.2019. K tomuto driu zakonna vyska Urokov z omeskania
Cinila 5 % rocne, a preto sud zamietol Zalobu v prevySujucej Easti.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

52. Sud zohladnil zIu socialnu situaciu Zalovanej a preto, aby sa prediSlo ohrozeniu Zivobytia Zalovanej
a jej rodiny, sud jej povolil splacat dizni sumu v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

53. Podla nazoru sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti, ktora ma v predmete
svojej obchodnej Cinnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a ktorej
pohfadavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach. Sud zastédva nazor, Ze slabSia strana,
ktorou Zalovand ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzZi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situcii,
Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujice. Zalovana i
prejavila snahu dlh splacat. Povolenie splatok je vzhladom na socialnu a majetkovu situaciu Zalovane;j
(Zalovana je nezamestnana, spolu s manzelom pracuju na aktivaénych pracach a to 32 hodin mesacne.



Ich mesaény prijem je 204,60 eur. Maju tri maloleté deti. Vydavky na elektrinu predstavuju mesaéne 150
eur a na vodu 20 az 30 eur mesaéne. Manzel tiezZ splaca uver, ktory ma od spolo¢nosti Quatro) v sulade
so zasadou spravodlivosti uvedenou v &l. 2 ods. 1 CSP.

54. Na margo navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku sud uvadza, Ze v prejednavanej
veci sice Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, av8ak uvedenu
okolnost s ohfadom na samotny vysluch Zalobkyne nepovazoval sud za podklad pre vyhovenie navrhu
Zalobcu na rozhodnutie o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Na nariadenom pojednavani
Zalovana totiz ozrejmila, Ze Zalobca jej ponukol predmetny uver len na zaklade potvrdenia o poberani
rodiCovského prispevku vo vyske 200 eur mesacne bez toho, aby zistoval jej akékolvek vydavky a
socidlne pomery. Bola v zloZitej finan€nej situacii, preto s poskytnutim dveru suhlasila. Uviedla, Ze je
nezamestnana, manzel na rodi¢ovskej dovolenke, maju 3 deti a neuhradené pohfadavky a naklady
na réZiu domu. Chce len, aby jej dlh bolo povolené uhradit v splatkach, pretoze jej finanéna situacia
nedovoluje zaplatit ho cely naraz. Ak by sud vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol o Zalobe rozsudkom na
zaklade uznania bez toho, aby podrobil ex offo uplatneny narok sudnej kontrole podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a § 7 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, konal by v rozpore s ciefom ochrany prav
spotrebitela. NavySe by tak urobil za existencie vaznych pochybnosti o skutoénom vyzname prejavenej
vble Zalovanej uznat uplatneny narok. Sud nevyluCuje, Ze zo strany zalovanej ako nedostatocne
informovaného spotrebitela (& uz vo vztahu k hmotnopravnemu zakladu uplatneného naroku, ale aj
procesnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred suidom, zmyslu uznania naroku a pod.) doslo
k rezignacii, €i uz zo strachu z toho, Ze bola voCi nej podana Zaloba (sudu je zndme z jeho Cinnosti,
Ze fudia neznali pravnych predpisov maju €asto aZz prehnany reSpekt voli sudu a su ochotni uznat' aj
nedévodné naroky, len aby voci nim nebolo vedené sudne konanie a to najma v pripadoch, ak proti nim
stoji spolo€nost’ s pravnym zastupenim, pripadne vlastnym pravnym oddelenim), obavy z vyhovenia
Zaloby a uloZenia povinnosti zaplatit’ celd Zalovanu sumu naraz (zalovana poZziadala o moznost splacat
diZznd sumu v splatkach, a tak nie je vylu¢ené, Ze narok uznala ako Ustupok, aby jej bolo vyhovené),
nedostatku argumentaénych dévodov odporujucich podanej Zalobe (Zalovana sa vyjadrila k Zalobe na
vyzvu sudu, a teda si vyjadrenim len splnila uloZenu povinnost. Pokial ale nedisponovala dostatoénymi
informaciami a dokazmi, ktoré by spochybriovali uplatneny narok, boli jej mozZnosti rozporovat uplatneny
narok obmedzené.).

55. Sud tymto nekons$tatuje, Ze by bolo nevyhnutné pri rozhodovani rozsudkom na zaklade uznania
zakazdym skumat (a dokazovat) vélu Zalovaného pri jeho uznavacom prejave, avSak povazoval za
potrebné na vySSie uvedené skutoCnosti poukazat s ohfadom na Specifické postavenie spotrebitela
v zmluvnych vztahoch ako ,slab3ej zmluvnej strany®, ktoré sa nepochybne prenasSa aj do sféry
procesnopravnej (postavenia spotrebitela v sudnom konani). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
bod 54 vysSie uvedeného rozsudku Banco Espariol, podla ktorého cit. "vzhfadom na celkovu podobu,
priebeh a osobitosti konania o platobnom rozkaze uvedené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku existuje
nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju poZadovany odpor bud z dévodu mimoriadne
kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mézu odradit’
trovy spojené so sudnou Zalobou, ktoré vzniknu v pomere k vy8ke napadnutého dihu, alebo z dévodu,
Ze nepoznaju alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu ma obmedzeny obsah, a teda nemaju kompletné informacie". Aj ked sa uvedeny
rozsudok tykal konania o platobnom rozkaze, podla nazoru sudu je mozné zavery o neznalosti alebo
neuvedomovani si svojich prav, ako aj nedostatku informovanosti vztahovat' aj na spotrebitelov v Stadiu
konania, v ktorom sa spotrebitelia (ako Zzalovani) vyjadruju k podanej Zalobe.

56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalovana
bola v konani Uspe$na v rozsahu 65 %, Uspech Zalobcu predstavoval len 35 %. Zalobca preto nema
narok na nahradu trov konania. Pokial ide o UspeSnejSiu Zalovanu, td nahradu trov konania neziadala
a ani jej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud v sulade s €l. 17 Zakladnych principov



CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu a za pouZzitia pomyselnej normy podla &l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov CSP, podfa ktorej, ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, m6Ze sud rozhodnut priamo tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznava,
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



