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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puc¢eka a Ing. Réberta Melu$a v trestnej veci odsudeného U. H., nar. XX XX.XXXX v H. X,
bytom T. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 10. jdla 2019 rozhodujuc
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny U. H., nar. XX. XX. XXXX
podmienecéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2T 173/2016 zo dina 14.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn.
1T 77/2015 zo dna 07.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T 77/2015
zo dna 13.02.2017.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov su€asne nariaduje probacnydohlad nad odsidenym v trvani 18 (osemnast)
mesiacov a s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na
§ 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dha 18.04.2019 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného U. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kde odsudeny okrem iného uviedol, Ze doposial vykonany
trest bol pre neho dostatoénym ponaudenim. V pripade podmieneéného prepustenia sa chce riade
zamestnat, venovat vychove dietata narodeného pred vykonom trestu. Su€asne uviedol, Ze sa bude
zdrziavat' pozivania alkoholu a inych latok.

Z obsahu trestného spisu ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze odsudeny U. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/173/2016 zo dfa 14.11.2016, pravoplatnym dna
09.12.2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu
odniatia slobody odsudeny nastupil diia 04.01.2017 a tento vykonal dfia 04.09.2017. Dria 04.09.2017
odsudeny nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/77/2015 zo dria 07.10.2015, pravoplatnym dia 07.10.2015 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/77/2015 zo dna 13.02.2017, pravoplatnym dna
13.02.2017, pre spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno c) Trestného zédkona. Tento ma odsudeny predpokladane vykonat dria 04.09.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 04.05.2019.



Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 02.05.2019 vyplyva,
Ze odsudeny je slobodny, s ukonéenym zakladnym vzdelanim,

pred vykonom trestu bez pracovného pomeru. Do vykonu trestu nastipil zo slobody sam do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bansk& Bystrica. Jeho plnenie povinnosti
ako aj dodrziavanie ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dra bolo hodnotené bez nedostatkov.
Dfia 24.01.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou B. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom uUstave prebehla bez
problémov. Spravanie a vystupovanie ma voci personalu slusné, bez negativnych prejavov. Prikazy a
nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje. Svoje osobné veci si udrziava v poriadku a Cistote, zasady
osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonflikiné,
submisivnejSie. Porusenie ¢asového rozvrhu dfia alebo ustavného poriadku nebolo zaznamenané. K
trestnej €innosti ma kriticky postoj. Takisto ma kriticky postoj k svojmu nadmernému uZivaniu alkoholu.
Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave ELDISY, kde pracuje na montazi kablov.
Spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej Urovni. Pracovné povinnosti si plni na dobrej urovni, za
¢o bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Bezpeénost a ochranu zdravia pri praci dodrziava. V
ramci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa dlhodobo a aktivne zapaja do zmeny do
kuchyne. Povinnosti z toho plynuce si plni na poZzadovanej arovni, za ¢o bol

taktiez disciplinarne odmeneny formou pochvaly. V rdmci kultirno-osvetovej ¢innosti sa nepravidelne
zUc&astfiuje na organizovanych podujatiach v Ustave. Vo svojom volnom €ase sa venuje Sportovaniu,
sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu spolo&enskych hier, €itaniu. Nie je ¢lenom Ziadneho
zaujmového kruzku. Fond ustavnej kniznice vyuZiva. Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava
pravidelne s matkou, otcom a bratom formou

koreSpondencie. Navstevy si neuplatiiuje z dévodu velkej vzdialenosti miesta bydliska rodi€ov a aj z
ddévodu, Ze im to finangna situacia nedovoluje. Pravo na telefonovanie vyuziva. Okrem primarnej rodiny
je v pravidelnom kontakte s kamaratom, ktory ma pozitivny vplyv na jeho resocializaciu. Vzajomné vztahy
sa javia ako funkéné a podporné. Poc¢as vykonu trestu bol 2x disciplinarne odmeneny, v oboch pripadoch
formou pochvaly za pracovnu oblast. Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie noriem
upravujucich vykon trestu, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, trvalu abstinenciu od alkoholu,
aktivne a zmysluplné travenie volného €asu, vytvaranie pracovnych navykov a podporu vztahov s
vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit vo vSetkych bodoch. K
trestnej Cinnosti ako aj k Zivotu, ktory viedol pred vykonom trestu, je kriticky. Taktiez sa kriticky vyjadruje
k svojmu nadmernému uZivaniu alkoholu. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi s opakované pachanie trestne;j
¢innosti a jej zavaznost, dlhodoba

nezamestnanost, nizke vzdelanie, pritomné zakladné &rty disociality a asociality. alkoholova zavislost
a Ziadny finanény prijem. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze menovany &iastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéne prepustenie a odporica sa podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva
na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol celkovo 6
krat trestne stihany, a to pre majetkovu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze chce byt prepusteny.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona , sud m6ze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym vypisom
klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odriatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu €ast z vymery uloZzenych a postupne nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia
slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery postupne uloZenych a nariadenych trestov odnatia
slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tieZ javi ako splnena, pri¢om sud
vychadzal najma zo skutognosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody voci personalu je slusné,
bez negativnych prejavov. Prikazy a nariadenia prisludnikov pini a re$pektuje. Svoje osobné veci si
udrziava v poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych je
jeho spravanie nekonfliktné, submisivnejSie. PoruSenie asového rozvrhu dfia alebo ustavného poriadku
nebolo zaznamenané. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v uUstave ELDISY, pracovné
povinnosti si plni na dobrej Urovni, za €o bol disciplinarne odmeneny formou pochvaly. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa dlhodobo a aktivhe zapaja do Cinnosti v kuchyni. V
ramci kultdrno-osvetovej ¢innosti sa nepravidelne zucastriuje na organizovanych podujatiach v Ustave.
Vo svojom volnom Case sa venuje Sportovaniu, sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu
spologenskych hier, &itaniu. Vyuziva fond Ustavnej kniznice. Po&as vykonu trestu bol 2x disciplinarne
odmeneny, v oboch pripadoch formou pochvaly za pracovnu oblast. Program zaobchadzania plni vo
vSetkych bodoch.

Splnena podla nazoru senatu okresného sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, priCom sud opatovne vychadzal zo
skuto€nosti a zisteni vyplyvajucich z hodnotenia ustavu a tiez zo zaveru ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecéne prepustit s probaénym dohfadom. Dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota je v danom pripade dané najma spravanim a vystupovanim odsudeného vo vykone trestu odniatia
slobody, ktoré je na pozadovanej urovni, zaujatim kritického postoja k trestnej €innosti a tiez zaujatim
kritického postoja k nadmernému uzivaniu alkoholu. Odsudeny je pracovne zaradeny, svoje pracovné
povinnosti si pIni riadne, v rdmci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa odsudeny
dihodobo a aktivne zapdja do Cinnosti v kuchyni. Z uvedeného je zrejmy pozitivny vztah odsudeného k
pracovnej €innosti a jeho dalej vyvijajuca sa snaha k upevifiovaniu riadnych pracovnych navykov. Sud
prihliadol tiez na skuto€nost, Ze odsudeny vo vSetkych bodoch plni stanoveny program zaobchadzania,
ktory je zamerany na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu, zvySovanie pravneho a moralneho
vedomia, trvalu abstinenciu od alkoholu, aktivne a zmysluplné travenie volného Casu, vytvaranie
pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkajSim prostredim. Zarovefi sud zohladnil kontakt
odsudeného s vonkajsim prostredim, ked podla hodnotenia uUstavu, odsudeny udrZiava pravidelny
kontakt s matkou, otcom a bratom formou koreSpondencie. Navstevy si neuplatiiuje z dévodu velkej
vzdialenosti miesta bydliska rodiCov a aj z dévodu, Ze im to finanéna situacia nedovoluje. Pravo na
telefonovanie vyuziva. Okrem primarnej rodiny je v pravidelnom kontakte s kamaratom, ktory ma
pozitivny vplyv na jeho resocializaciu. Vzajomné vztahy sa javia ako funkéné a podporné, ktoré podla
nazoru sudu mézu napomoct odsudenému k jeho riadnemu zadleneniu sa do bezného spésobu Zivota
po vykone trestu odnatia slobody. VSetky vy$Sie uvedené skuto&nosti tak vo svojom suhrne oddvodriuju
zaver sudu o tom, Ze v pripade odsudeného mozno dbévodne oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia
slobody bude viest riadny Zivot.

Sud tiez zohladnil zavaznost trestnej €innosti ako aj trestnd minulost odsudeného, pricom ma za to, Ze
pokial sa odsudeny zamestna (tak ako prezentuje), s pomocou rodiny a priatefov sa nalezite adaptuje
do spolo¢nosti a nadalej bude zastavat kriticky postoj k pachanej trestnej ¢innosti ako aj k uzivaniu
navykovych latok (a tento premietne aj do svojho redlneho Zivota), riziko pachania trestnej ¢innosti
odsudenym sa vyrazne eliminuje.

V pripade nepriaznivej resocializaénej progndzy a s fiou suvisiacim vysokym rizikom socialneho zlyhania
sud uvadza, Ze v pripade hodnotenia rizika socidlneho zlyhania ustav vychadza z tzv. formulara -
Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania, v ktorom odsudeny ziskal celkom 15 negativnych bodov, z
toho 1 bod pre svoj vek, 1 bod za pohlavie, ktoré kritéria podla nazoru sudu vykazuju zjavné znaky
diskriminacie, ktorej zakaz je zakotveny v &l. 12 Ustavy SR a ktoré odsideny ani neméze svojou volou
sam ovplyvnit. Zaroven sud povazuje za diskriminaéné aj kritérium dosiahnutého vzdelania, za ktoré



kritérium ziskal odsudeny dal3ie 3 negativne body. Bez tychto celkovo 5 negativnych bodov by celkovy
bodovy suhrn predstavoval u odsudeného 10 bodov, a teda v zmysle tabulky uvedenej vo formulari
by iSlo u odsudeného o stredné riziko socialneho zlyhania a menej priaznivu resocializaénu prognézu
(6-11 bodov). Bez ohladu na uvedené sa v3ak Ziada poznamenat, Ze uvedeny formular predstavuje iba
pomécku pre prisludnikov ZVJS, ktori vypracovavaju hodnotenia na odsudenych ohfadom predikcie ich
mozného dalSieho kriminalneho spravania, avSak uvedeny dotaznik v zasade (s vynimkou bodu postoj
odsudeného k vykonu trestu odiatia slobody) uz nezohladfuje vlastné individualne poznatky pedagoéga
0 odsudenom pocas doby vykonu trestu. Sud v tomto vyslovuje nazor, Ze prave z tohto dévodu je pre sud
uréujuce najma hodnotenie Ustavu (pedagdga), ktory tieto individualne poznatky o spravani odsudeného
pocas doby vykonu trestu ako aj o stupni jeho napravy ma.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze v pripade
odsudeného U. H. bola splnena aj tretia zakonna podmienka pre podmienecné prepustenia odsudeného,
nakolko podfa nazoru sudu mozno dévodne ocakavat, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a
dal3ej trestnej Cinnosti sa nedopusti.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit a ulozit’ odsudenému probacény dohlad. Sud zaroveri dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu
ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade U. H. Uplne
vylucit, av8ak vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na to, v akom ustave
odsudeny trest vykonava, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstdeny podla nazoru stdu zékonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej
¢innosti zo strany odsudeného, sud odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, uloZil
odsudenému obmedzenie spocivajuce v zékaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ktoré vzhladom na
zostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody a spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odniatia
slobody, povazuje sud za primerané, vhodné a dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



