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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: D. S., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX,
XXX XX P. F. E., proti povinnému: W. F., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX/XX, XXX XX P. F. E., o vymozenie
200,- eur s prisl., o ndvrhu opraveného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 16,50 eur a v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 16,50 eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.03.2019 doméhal od
povinného vymoZenia 200,00 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu platobného rozkazu Okresného
sudu Zilina &. k. 25C/52/2017-14 zo diia 30.10.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

4. Podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 48 ods. 8 prvej vety Exekucného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema
aktivovanu elektronicku schranku alebo mu v moZnosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania
iné dévody, mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.

7. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



8. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

9. Sud v rdmci skimania predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, medziinym skumal
sulad v navrhu uplatneného vymahaného naroku s exeku€nym titulom, ako aj spravnost vycislenia trov
exekucie opravneného v nadvaznosti na vysSie citované ust. § 48 ods. 2 prva veta a § 199d ods. 1
Exekucného poriadku.

10. V danej veci sud zistil, Ze exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit
opravnenému sumu 200,00 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 200,00 Eur od
15.10.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur. Opravneny si v Casti E) elektronického
formulara ,Vymahany narok“ okrem vyssie uvedenej povinnosti uloZenej exekuénym titulom povinnému,
uplatnil navySe aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 16,50 eur, avSak takuto povinnost
exekuény titul povinnému vo&i opravnenému neuklada, a preto v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 prva
veta Exekuéného poriadku v predmetnej ¢asti nemozno exekuciu vykonat.

11. Opravneny si zaroven v Casti F) ,Trovy exekucie - opravneny“ uplatnil trovy celkom vo vyske
33,00 eur, a teda okrem sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur si uplatnil aj sumu 16,50 eur, pricom
v odévodneni trov uviedol, Ze nakofko je navrh nutné podavat’ len elektronicky, okrem prenajmu PC
na spisanie navrhu si uplatfiuje aj sumu 4,50 eur eID OP a sumu 2,00 eur zmena v elD, pri¢om tieto
vydavky Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud vysku trov exekucie hodnotil z hladiska v8eobecného
kritéria ucelnosti vynaloZzenych trov v sporovom resp. exekuénom konani zakotvenom aj v cit. § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru o ich neucelnosti, nakolko v zmysle ustanovenia §
48 ods. 8 prvej vety Exeku&ného poriadku, v pripade ak opravneny nema aktivovanu elektronicku
schranku alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, méze podat
navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. V danom pripade teda nebolo
nevyhnutné za ucelom podania navrhu na vykonanie exekucie, aby opravneny vynalozil predmetnu
sumu 16,50 za prengjom PC, elD OP a zmenu v elD, ale mohol podat’ navrh prostrednictvom sidneho
exekutora. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevySujuca sumu 16,50 eur (sudny poplatok)
neprislicha. Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov v sume spolu 33,00 Eur, tak je tento narok v ¢asti
sumy 16,50 eur (33,00 Eur - 16,50 Eur) uplatneny v rozpore so zakonom.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exeku¢nym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 prva veta a § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 16,50 eur a v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 16,50 eur
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



