Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1PP/112/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119014434

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119014434.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného H. G., nar.
XX XX.XXXX v D. N., bytom C. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom
10. jula 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného H.
G., nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 07.05.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného H. G. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kde odsudeny okrem iného uviedol, Ze po€as vykonu
trestu sa spraval vzorne a zarover svoj skutok olfutoval. Je pevne rozhodnuty stat' sa platnym &lenom
spolo¢nosti a svoj dlh voci Socialnej poistovni uhradil v plnej vySke. Ma plnu podporu rodiny a druzky
a svojho syna, ktorého spolo€ne vychovavaju.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/37/2018 zo dia 27.11.2018, pravoplatnym dia
13.12.2018 uznany vinnym zo spachania prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek
1 Trestného zékona, za ¢o mu sud ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa skrateného
vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dia 10.01.2019 a tento vykonal
dria 10.04.2019. Dia 10.04.2019 odsudeny nastupil na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 2T/142/2016
zo dna 07.11.2016, pravoplatnym diia 07.11.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 2T/142/2016 zo dia 13.02.2019, pravoplatnym dfa 19.02.2019, to pre spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Tento ma odsudeny
predpokladane vykonat dna 10.10.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
25.05.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 23.05.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je druh, ma ukoncené stredné odborné vzdelanie bez
maturity, pdvodnym povolanim je murar, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil
zo slobody sam do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banskéa Bystrica,
kde neboli u odstideného zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav") bol premiestneny dna 05.02.2019. Po absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Spravanie a
vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom Ustretoveé a slusné. Prikazy a nariadenia



zo strany personalu plni. Casovy rozvrh dila, Ustavny poriadok, zasady gistoty a hygieny dodrziava. Vo
vztahu k odsudenym sa javi ako pomerne sebavedomy, ale konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava.
Vo volnom &ase vyraznej8i zaujem doteraz prejavil len o Sportovu €innost, kde bol na zaklade vlastného
z4aujmu zaradeny aj do Sportového krdzku. Do akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti odsudenych sa
v3ak zapaja len sporadicky. Ponuku Ustavnej kniznice nevyuZziva. Vykonaval aj sluzbu v sektore a to na
priemernej urovni. MoZno kons&tatovat, Ze vo vyuZivani volného €asu ma

eSte rezervy a nevyuziva ho natolko aktivhe a zmysluplne ako by mohol. Pracovne je zaradeny
na pracovisko s dohladom mimo uUstavu, kde vykonava pomocné prace na pile. Pridelenej praci sa
venuje a zdrziava sa na pridelenom pracovnom mieste. Aktualne dosahuje len priemerné pracovné
vysledky, jeho produktivita prace ma vSak stupajucu tendenciu. Odsudeny sa sporadicky zapaja aj
do vykonavania ¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na upratovanie
a skra&fovanie priestorov v rdmci sektoru i ustavu. Kontakt s vonkaj$im prostredim mé nadviazany
formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s druzkou a ich synom. Sporadicky si piSe aj s otcom.
Vztahy odsudeného s uvedenymi osobami sa javia z hladiska resocializacie odsudeného ako pozitivne.
Kratkodobé ciele zaobchadzania su zamerané na dodrziavanie internych noriem, zvySovanie Urovne
moralneho vedomia, zodpovednosti, anticipacie nasledkov svojho konania, sebaregulacie, schopnosti
rieSit’ problémové situacie neagresivnym spdsobom a na vedenie odsudeného ku kritickému postoju k
pachanej trestnej Cinnosti. Tiez na zmysluplné vyuzivanie volného Casu,

upevriovanie pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkaj$im prostredim.
Kratkodobé ciele zaobchadzania odsudeny pini Ciasto¢ne v Eastiach edukacia, aktivity vo vofnom Case
a zaradovanie do prace. Rezervy v uvedenych €astiach plynu z toho, Ze odsudeny je aktualne len
CiastoCne kriticky k pachanej trestnej Cinnosti, svoje protipravne konanie ma tendenciu racionalizovat,
ma zatial niZ8iu uroven moralneho vedomia a sebaregulacie, zodpovednost za svoje konanie akceptuje
len CiastoCne, ma tendencie poukazovat na okolnosti a chyby svojho okolia. Volny €as nevyuziva natolko
aktivne a zmysluplne ako by mohol. V praci dosahuje zatial len priemerné pracovné vysledky a do
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti sa zapdja len sporadicky. V €asti vztahy s vonkaj$im prostredim
kratkodobé ciele zaobchadzania plni. Odsudeny doteraz nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. K pachanej trestnej Cinnosti odsudeny zaujima C&iasto¢ne kriticky postoj. V su€asnosti
neprejavuje vo vztahu ku svojmu trestnému konaniu patriénu futost a Ciastoéne ho racionalizuje.
Riziko socialneho zlyhania bolo u odsideného vyhodnotené ako stredné. Resocializaéna progndza je
vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsideného su najméa opakované pachanie
trestnej Cinnosti, Ciastone kriticky postoj k pachanej trestnej innosti, viaceré predo$lé odsudenia,
finanéné problémy a nizSia Uroven vzdelania. Zaverom hodnotenia ustav konstatuje, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu¢a podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a predmetného trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny bol 5 krat
stihany pre trestnu Cinnost, a to pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d)
Trestného zakona, pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona a pre spachanie trestnych ¢inov, za ktoré vykonava trest odfiatia slobody. Z odpisu registra
trestov a tiez zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny je vo vykone trestu odratia slobody
prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze chce byt podmieneéne
prepusteny.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného na podmienecné
prepustenie zamietnut.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona , sud m6ze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny moze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom



pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne uloZenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prisluSnikom ustretové a sludné. Prikazy a nariadenia
zo strany personalu plni. Casovy rozvrh dila, Ustavny poriadok, zasady gistoty a hygieny dodrziava. Vo
vztahu k odsudenym sa javi ako pomerne sebavedomy, ale konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava.
Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné prace na pile.
Pridelenej praci sa venuje a zdrziava sa na pridelenom pracovnom mieste. Aktualne dosahuje priemerné
pracovné vysledky, jeho produktivita prace ma vSak stupajucu tendenciu.

Za nesplnenu povaZzuje sud tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, pricom sud opatovne vychadza zo skuto&nosti a
zisteni vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu a tiez zo zaveru ustavu, ktory neodporu€il odsudeného
podmieneéne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny zaujima iba CiastoCne kriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, svoje protipravne konanie ma tendenciu racionalizovat, zodpovednost
za svoje konanie akceptuje iba Ciasto€ne, ma tendencie poukazovat na okolnosti a chyby svojho
okolia. Vo volnom €ase prejavil vyraznejsi zaujem iba o Sportovu €innost, v ramci kulturno - osvetovej
¢innosti sa zapdja len sporadicky, ponuku uUstavnej kniznice nevyuziva, sluzbu v sektore vykonava
na priemernej urovni, v praci dosahuje iba priemerné pracovné vysledky, iba sporadicky sa zapaja
do vykonavania ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti zameranych na upratovanie a skrasfovanie
priestorov v ramci sektoru i ustavu. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze odsudeny ma zatial' nizSiu aroven
moralneho vedomia a sebaregulacie. Z uvedeného plynie zaver, Ze hoci odsudeny ma v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody viaceré moznosti ako pracovat na resocializacii a dalSom vyvoji svojej
osobnosti (pracou, vzdelavanim sa, navStevovanim kruzkov, atd.) odsudeny toto z vlastnej vole v
dostatoCnej miere nevyuziva, svoj volny €as netravi zmysluplne, nezuc€astriuje sa aktivit, ktoré by
mohli prispiet k spravnemu formovaniu jeho postojov a nazorov. S prihliadnutim na vy3sie uvedené
skuto€nosti hodnotené vo vzajomnom suhrne, ako aj s prihliadnutim na predchadzajicu trestnd minulost
odsudeného dospel samosudca k zaveru, Ze v pripade odsudeného H. G. je nadalej nutné a Ziaduce
(nadalej existuje vysoké riziko jeho recidivneho spravania) dalSie pdsobenie Ustavu na spravanie
odsudeného, na spravne formovanie jeho postojov, na zaujatie kritického pohladu na spachanu trestnu
¢innost, formovanie moralneho vedomia a sebaregulacie, priznanie a prijatie zodpovednosti za vlastné
skutky, a v o najva¢Som rozsahu tak dosiahnut jeho resocializaciu.

Sud zhodnotenim vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim aj na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody preto dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



