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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej v trestnej veci obzalovaného L. C., stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T38/2016 zo dna 04.06.2019, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 09.07.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného L. C., nar. XX. XX XXXXvQ.zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V uznesenim zo 04.06.2019 sp. zn. 2T/38/2016 podla § 79 ods. 3 Tr.
por., § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného L. C. o prepustenie z vazby na slobodu
ako nedbévodnu. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obZalovaného nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Vo svojom rozhodnuti okresny sud poukazal na aktuélne trestné stihanie obZalovaného L. C. stihaného
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k., pricom do vazby bol vzaty z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Okresnym sudom Bratislava V
z 22.11.2018 sp. zn. 2T/38/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dia 04.12.2018
sp. zn. 3Tos/118/2018, kde bolo konstatované, Ze u obZalovaného L. C. su dané dévody vazby z toho
dovodu, Ze hrozi realna obava, Ze sa bude vyhybat nadalej trestnému konaniu. Senat Okresného sudu
Bratislava V na podklade Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu dospel k zaveru, Ze
u obzalovaného L. C. nadalej trvaju dévody vazby tak ako boli ustalené, preto nevyhovel jeho Ziadosti
vazby na slobodu a nakolko je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in nenahradil vazbu obZalovaného ani
dohladom probaé&ného a medianého uradnika, nakofko neboli zistené vynimoéné skutoénosti pripadu,
ktoré by odévodhovali takyto postup.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzZalovany L. C. priamo do zapisnice o vysluchu zo dha
04.06.2019 (€.1. 1299), ktoru staznost doplnil prostrednictvom svojho obhajcu, T.. U. J. 18.06.2019 (€.I
1304-1307).

V pisomnych dévodoch staznosti v podstate poukazal, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, nakolko neexistuju konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali u neho utekovu vazbu v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Tato vazba musi byt odévodnena vzdy z povahy konkrétnej individualnej
veci, vratane osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov v rozsahu potrebného dokazovania a pod.
V dal3ej Casti poukazal na rozhodnutia sudov vo vazobnych veciach a ¢lanok 5 Dohovoru o [udskych
pravach a slobéd. Skuto€nosti, na ktorych okresny sud postavil dévody utekovej vazby sa javia ako
tendenéné az iluzérne. Trestné konanie vo veci samej je skoro ukoncené, je potrebné vykonat uz iba



vysluchy dvoch svedkov, ktori sa na hlavné pojednavania nedostavuju a oboznamit' listinné dbkazy
spisu. On sam trva na vysluchu tychto svedkov a je potrebné ich zaistenie osobnej pritomnosti na
hlavhom pojednavani, priCom je vysoko pravdepodobné, Ze opatovne budu ignorovat’ predvolania na
hlavné pojednavanie. Toto v8ak nemdze byt na Ukor jeho obmedzenia na osobnej slobode, kedZe
nezodpovedd za v€asnost a sustredenost trestného konania. Ma za to, Ze je mozné vazbu nahradit
i miernejSimi opatreniami a to dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika nad jeho osobou za
pouzitia primeranych povinnosti a obmedzeni. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil uznesenie
sudu prvého stupfia a sam rozhodol vo veci tak, Ze ho prepustia z vazby na slobodu za su¢asného
dohladu proba¢ného a mediacného uradnika.

K staznosti obZalovaného sa vyjadril prokurator podanim z 25.06.2019 (€.I. 1309). Poukazal na tu
skuto€nost, Ze od vzatia obZalovaného do vazby sa podarilo vykonat pred sudom podstatnu &ast
dokazov, dalsi termin pojednavania je stanoveny na 04.07.2019, vec je pred samotnym ukon&enim,
sud vo veci kona aktivne a priebezne s dérazom na to, Ze ide o vazobné stihanie obzalovaného L. C..
Preto prepustenie z vazby obZalovaného méze zmarit’ a stazit ukon&enie danej trestnej veci na sude
v primeranom Case. Pokial bol obZalovany na slobode dochadzalo k zmareniu vykondvania hlavnych
pojednavani, tak ako to konstatoval sud prvého stupfia aj odvolaci krajsky sud.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce jeho
rozhodovaniu a zistil, Ze staznost obZalovaného L. C. nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal
na Okresny sud Bratislava V dfia 08.04.2016 obZalobu sp. zn. 4Pv 484/15/1105 na L. C., pre obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Obzalovany L. C. bol vzaty do vazby tak ako je vy8Sie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
V a Krajskym sudom v Bratislave, ktori zhodne ustalili u obZalovaného dovody tzv. utekovej vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakolko pri ponechani na slobode hrozi realna obava, Ze by sa
vyhybal trestnému konaniu alebo ho maril alebo v pripade uznania viny by sa vyhybal vykonu trestu
odniatia slobody. V tomto smere treba poukazat' najma na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Tos/118/2018 zo 04.12.2018, ktory vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral konanie obZalovaného
v ramci sudneho konania, ktoré viedlo k jeho vzatiu do vazby a nasledne ustalil dbvody vazby bez potreby
tieto dévody opakovat.

Podfa § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa



vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c), mdzZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohlfadom probacného a mediaéného dradnika nad obvinenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Trestné konanie sa nachadza v su€asnej dobe v konani pred sudom prvého stupfia v Stadiu pred
dokon&enim dokazovania. V tomto smere sud prvého stupria aktivne sa snazi zabezpecit svedkov, na
ktorych trva obhajoba aj cestou policie, tak aby tito svedkovia boli vypocuti kontradiktérnym spésobom
na hlavnom pojednavani. Zna¢na ¢ast dokazovania pred sudom prvého stupfa bola uz vykonana, sud
postupuje tak, aby bol dodrzany Trestny poriadok a vykonané vSetky dékazy v prospech i v neprospech
obzalovaného, v podstate vyhovel navrhu obhajoby. Je dévodné predpokladat, Ze v kratkom &ase po
zabezpecleni svedkov a oboznameni spisu déjde k rozhodnutiu vo veci samej. V su€asnom Stadiu
konania treba konstatovat, Ze dévody vazby u obZalovaného L. C. su dané konkrétnymi skuto&nostami,
na ktoré uz poukazali sudy vo svojich rozhodnutiach a ani v danom $tadiu trestného konania sa dévody
vazby u obzalovaného, tak ako uz boli dané, nezoslabili.

V tomto smere treba poukazat, Ze obzalovany bol doposial dvakrat odsudeny prave pre totoZnu drogovu
trestnu Cinnost, pre ktoru bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. V su€asnej dobe je dovodne podozrivy
z drogovej trestnej Cinnosti, ktora je kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlo€in, pri ktorom je zékladna
trestna sadzba 10-15 rokov. Pri tejto pravnej kvalifikacii mbéze vazba trvat celkovo v ramci celého
trestného konania 48 mesiacov. ObZalovany je vo vézbe od 22.11.2018, teda dizka vazby je primerana.
Odvolaci sud presne uz vymedzil vo svojom rozhodnuti o vézbe obZalovaného akym spésobom zmairil
trestné konanie prebiehajuce pred sudom prvého stupria. Aj tato skutoénost’ ma vplyv na zabezpecenie
svedkov, na ktorych obzalovany trva. Preto nie je chybou sudu prvého stuphia, Ze tito svedkovia neboli
eSte vypocuti.

Preto sud prvého stupria v sulade so stavom veci a v sulade so zakonom spravne rozhodol, ked ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby zamietol a su€asne nenahradil vazbu dohladom proba&ného a



mediaCného uradnika, nakolko obZalovany je trestne stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in, v tomto
pripade nemozno nahradit’ vazbu obZalovaného obligatérne, ale iba vo vynimo&nych pripadoch, ktoré
sa vztahuju na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu. Na takéto vynimocné okolnosti
ani obzalovany ani obhajca nepoukazali a treba konstatovat, Ze vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenia pre totoznu trestnu €innost, pre ktoru je v suCasnej dobe trestne stihany, takato nahrada
vazby u obzalovaného je nedostato€na a neeliminuje dévody vazby, ktoré boli u neho ustalené.

Krajsky sud nezistil ddvod pre zmenu prvostupfiového uznesenia a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. staznost obzalovaného L. C. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



