Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 7T/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122011421

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Poprocky

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7122011421.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudca JUDr. Jan Poprocky na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.01.2024
v trestnej veci obzalovanej A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/X, B. pre zlo€in lupeze
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zadkona, § 138 pism. a/Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovana:
A. A. — nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/X, B.

uznavasavinnou, zZe

v B. na chodniku za podchodom veducim od D. E. B. D. F., dfia 31.5.2021 v Case okolo 12:50 hod.
v pritomnosti dalSich troch stotoznenych oséb fyzicky napadli poSkodeného G. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B., B. H. |, J. K. L. XX tak, ze ho uz odsudeny I|. C. zozadu udrel po hlave palicou, na ¢o
poskodeny spadol na zem, kde ho spolu s obzalovanou A. A. kopali a bili palicou po celom tele, potom
poskodenému strhli ruksak z chrbta, zac¢ali o Sacovat po obleCeni a nasledne mu z vnutorného vrecka
bundy vzali jeho mobilny telefén zn. C. M. M., dual SIM typ C., svetlomodrej farby spolu s nabijackou na
telefén v hodnote 9,75 Eur s DPH vycislenej odbornym vyjadrenim a z vrecka nohavic mu vzali bankovku
v nominalnej hodnote 10 Eur, ¢im poSkodenému G. B. spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 19,75
Eur a napadnutim lahké zranenia a to pomliazdenie zahlavia s dvoma cca 4 cm trznymi ranami na
lavej strane zahlavia hlavy, zlomeninu X. rebra vpravo viacpocetné pomliazdenia zadnej plochy hrudnika
s krvnymi podliatinami a viacpo¢etné pomliazdenia oboch predlakti a ramien s krvnymi podliatinami
teda

spolo¢nym konanim pouzila proti inému nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a tento ¢in spachala
so zbrariou

tym spachal a

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

Za to jej sud uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanu pre ucéely vykonu trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obzalovanu, aby poSkodenému G. B., nar. XX.X. XXXX,
bytom B., K. XX, B. H. I. uhradila $kodu vo vyske 30 Eur titulom odcudzenych veci a titulom bolestného
Skodu vo vySke 793,1 Eur a to spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym I. C., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

Pbévodne v predmetnej trestnej veci bola dna 22.08.2022 podana obzaloba na I. C. a A. A. pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.
Obzalovany I. C. na hlavnom pojednavani dna 02.11.2022 vyhlasil vinu, A. A. vyhlasila, Ze je nevinna.
Po vyhlaseni viny obzalovaného I. C. sud jeho vyhlasenie prijal, po ktorom vyhlaseni ho uznal vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a odsudil ho k suhrnnému trestu odratia
slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmieneéne pre udely ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Obzalovanu A. A. sud v zmysle § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylucil na samostatné konanie.

Po vylu€eni obZalovanej A. A. na samostatné konanie sa trestna vec obZalovanej viedla na eSte byvalom
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 7T 35/2022.

Sud v ramci hlavnych pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov, listinnymi
dokazmi.

Obzalovana A. A. na hlavnom pojednavani dria 22.02.2023 poprela spachanie skutku, ktory je jej
obZalobou kladeny za vinu. Vypovedala, Ze kritického dia 31.05.2021 o0 12.50 hod. bola s kamaratmi
pri ,E.% jej byvaly priatel C. a N. N. fyzicky napadli poSkodeného - ,uja“, prehladali ho a A. O. mu
zobral ,gombickovy“ teleféon, na €o obzalovana na neho kri¢ala, aby to poSkodenému vratil, lebo aj
tak ho nikde nepreda. Na to I. C. zobral nejaké hrubé drevo a udrel ,uja“ (poSkodeného) po hlave,
tento nasledne bol krvavy. Obzalovana vypovedala, ze na podnet A. O. poskodeného prehladali,
opakovane potvrdila, ze I. C. udrel poSkodeného palicou — velkym hrubym drevom zo stromu po hlave.
Obzalovana ako uviedla, kri¢ala na Gto¢nikov, aby prestali, nech to nerobia, hovorila im, aby iSli prec,
avSak oni napriek tomu poskodeného este prehfadavali. Obzalovana poprela, aby ona sama akokolvek
utocila na poSkodeného. Len kri¢ala na uto€nikov, aby dali poSkodenému pokoj a nebili ho. Ona sama
poskodeného ani neprehladavala. Jednoznacéne poprela, aby poskodeného kopala. Kopali ho ti ostatni,
nacele s A. O. al. C. ho udrel drevom po hlave. Nevie si vysvetlit, preco I. C. hovori, Ze aj ona ho kopala.
Obzalovana na hlavnom pojednavani dria 01.06.2023 sa po vypovedi poSkodeného G. B. priznala ,ze:
,dala som na uja ruku®, udrela ho len tak a smiala sa, neudrela ho ziadnym drevom. Pri konfrontacii
s poskodenym na hlavhom pojednavani toho istého dia priznala, Ze ho kopala, ale nie velmi. Na otazku
samosudcu, pre¢o doteraz tvrdila, Ze sa poSkodeného ani nedotkla a teraz priznala, Ze ho udrela aj
kopala uviedla, Ze predtym bola stresovana.

Odsudeny I. C. eSte v pozicii obZalovaného na hlavnom pojednavani dfia 02.11.2022 vo veci 7T 23/2022
vo svojej vypovedi usved&uje A. A. tym, Ze po tom, €o on poSkodenému udieral po hlave, tato mu kopala
do chrbta a smiala sa a A. O. poSkodenému vzal peniaze, konkrétne 30 Eur. Veci a peniaze vzala A. A..
Odsudeny I. C. v pozicii svedka na hlavhom pojednavani po vylu¢eni obzalovanej A. A. na samostatné
konanie vypovedal, Ze na K. sa spolu stretli on, A., A. O. a N. N., videli nejakého pana sediet na lavicke,
pytali od neho cigaretu, ktori nemal, nasledne na$li nejaku palicu a svedok toho pana zacal udierat tou
palicou. A. ho zacala kopat, O. a N. uz pri nich neboli. Nasledne A. mu mala vziat z vrecka pefiazenku
a potom spolu utekali smerom k O. do mestskej Casti A., s peniazmi sa nerozdelili, tie zobrala A.. VSetci
boli nafetovani, vratane obzalovanej A.. Dodal eSte, Ze tu palicu - konar vzal do ruky on, tym konarom
zacCal poskodeného udierat a A. ho zacCala kopat, z vrecka mu vzala veci a potom utekali pre¢. Zaverom
este dodal, ze A. poSkodeného palicou — konarom neudierala, to robil on, A. ho len kopala. Toto potvrdil
svedok aj pri nasledne vykonanej konfrontacii s obzalovanou A..

Svedok P. N. na hlavhom pojednavani dfia 20.04.2023 vypovedal zmato¢ne, preto na navrh prokuratora
sud precital jeho vypoved z pripravného konania, Zze dha 18.02.2022 za pritomnosti ustanoveného
obhajcu obvineného I. C. oznacil I. C. a A. A. ako pachatelov inkriminovaného skutku. Nevedel presne
kedy, v jari boli v&etci piati pri ,E.", v8etci boli pod vplyvom toluénu, on v sebe nemal. Sli k podchodu
a na druhej strane videli starSieho pana, potom povedal, Ze ide domov. Ked Siel domov, otoCil sa a
videl, Ze mlatia starého pana, videl I. a A. ako ho biju, ostatni stali a pozerali na nich. Potom odiSiel na
autobus, nevie €o sa stalo dalej a nevie kto vzal poSkodenému veci. Na otazky vySetrovatela postupne
odpovedal, ze A. a I. mali po§kodeného bit palicou, palicu drzala v ruke Q., nevie, €i nieo drzal v ruke
Viktor a mali ho udierat’ po hlave a ruke.



Po precitani tejto vypovede svedok k tomuto uviedol, Ze je to pravda.

Na hlavnom pojednavani dfia 01.06.2023 vypovedal svedok, zaroven poskodeny G. B., ktory uviedol, Ze
ked prechadzal po chodniku na sidlisku K. od OD ,E.*, ,C.“ oproti nemu $li traja chlapci a jedno diev¢a,
iSlo o mladych [udi, vSimol si ich, lebo mali ¢udné spravanie aj pohyby, ked sa minali na chodniku,
z ni¢oho ni¢ pocitil zozadu uder do hlavy, nasledne ho tito kopali, bili, pritom sa smiali. Chranil si hlavu
ako aj brucho a zrazu zistil, Ze ma celé ruky krvavé, nakofko si chranil hlavu, ktord mal poranenu. Ked
sa postavil, v8etci sa rozutekali. Potvrdil, Ze uder do hlavy dostal nejakou palicou, alebo konarom, nie
rukou. Ked leZal na zemi, prehladali ho, vzali mu ruksak. Bol mu odcudzeny mobilny telefon, peniaze,
ktoré mal pri sebe a nejaké drobnosti. Telefén, ktory mu vzali, mal vo vrecku a nabijaCku od neho mal
v ruksaku. Co sa tyka pefiazi, vzali mu asi cca 50 Eur, presne si nepamétal. Priamo v pojednavacej
miestnosti oznadil ako jedného z utoénikov obZalovanu A. A.. Co sa tyka obZalovanej uviedol, Ze tato ho
kopala zozadu, pri¢om sa smiala a jej smiech si poSkodeny zapamatal. Pri konfrontacii s obzalovanou
poskodeny obZalovanej zopakoval, Ze ho kopala a smiala sa.

Svedok C. C. na hlavhom pojednavani dha 07.09.2023 vypovedal, ze poskodeného bil I. C. palicou
— nejakym drevom (konar). Co sa tyka obzalovanej A., ta len stala. Dal$ia vypoved svedka bola
znacne zmato&na, preto na navrh prokuratora sud precital jeho vypoved z pripravného konania zo dna
15.06.2022 za ucelom odstranenia rozporov, kde ako pachatela skutku oznacil A. O.. Mal to byt O.
napad okradnut poSkodeného. O. poSkodeného drgol rukou, tento spadol na zem, nasledne O. odlomil
palicu a poskodeného udrel zozadu. Dalej potom poskodeného bil A. O. a |. C. ho raz kopol. Po pregitani
tejto vypovede sa svedok vyjadril neurcito, Ze poskodeného bil A. O.. Uviedol, Ze vSetci pili.

Svedok A. O. na hlavhom pojednavani dfia 07.09.2023 si okolnosti skutku nepamatal, uviedol len, Ze
trva na tom, €o vypovedal na policii. Na navrh prokuratora bola ¢itana vypoved svedka z pripravného
konania zo dfia 15.06.2022, kde svedok vypovedal, ze s A. A., C. C., N. N. a |l. C. sa stretli pri ,E.%, bliZSie
nespecifikovaného dia roku 2021. 1. C. s A. A. §li nakupovat, po ndkupe A. A. odiSla niekam s ostatnymi
a jemu povedala, Ze ma odniest detom nakup a vratit sa za fiou, avSak ked sa vratil spat, na mieste uz
nikoho nenasiel. On nikoho nezbil, ani neokradol. K osobe A. A. uviedol, Ze tato droguje a pije.

Po precitani vypovede svedok potvrdil, Ze nikoho nezbil, ani nikoho nevidel, Ze by poskodeného bil, ani
pri tom nebol.

K otazke, €i si vie vysvetlit, pre€o ho C. C. oznacil ako jedného z pachatelov, svedok uviedol len tolko,
Ze vie ked vie, Ze C., ked ho chytili policajti tak pri vysluchu na Rampovej vietko zvalil na neho. C. C.
je jeho Svagor, lebo svedok Zije s jeho sestrou.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca C. R. F. z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Ortopédia vyplyva, Ze poskodeny G. B. utrpel v suvislosti s inkriminovanym skutkom lahké zranenia, a
to pomliazdenie zahlavia s dvoma cca 4 cm trznymi ranami na lavej strane zahlavia hlavy, zlomeninu X.
rebra vpravo, viacpocetné pomliazdenia zadnej plochy hrudnika s krvnymi podliatinami a viacpo¢etné
pomliazdenia oboch predlakti a ramien s krvnymi podliatinami. Vzhfadom na rozsah, charakter a
lokalizaciu zaznamenanych zraneni poskodeného je ich vznik nahodnym spésobom nepravdepodobny.
Dobu lie€enia pri najzavaznejSom zo zraneni (zlomenina X. rebra vpravo) ¢asovo ohrani€il v trvani do 42
dni s naruSenim obvyklého spésobu Zivota prvych cca 21 - 28 dni po uraze. VySku bolestného stanovil
na sumu 1 133 Eur.

Zo zapisnic o rekognicii zo difia 05.08.2022 vyplyva, Zze podkodeny G. B. oznadil I. C. a A. A. ako
pachatelov inkriminovaného skutku.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. XX/XXXX znalca A. S. B. B., G. z odboru Elektrotechnika, odvetvie
Elektroenergetické zdroje a zariadenia, Elektronika, Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a
elektroniky vyplyva, Ze hodnota odcudzeného mobilného telefonu zn. C. M. M., dual SIM, typ C. bola
ku diu kradeze 9,75 Eur s DPH.

Zo spachania skutku je obZalovana priamo usved€ovana poskodenym G. B., ktory vo svojej vypovedi
oznaCil obZalovanu za pachatefku a s uz odsudenym |. C. posSkodeny popisal spdsob konania
obzalovanej pri samotnom napadnuti. Uviedol, Ze tato ho kopala do chrbta a pri tom sa hlasito smiala.
Obzalovanu opoznal aj v ramci vykonanej rekognicie.

Obzalovanu A. A. usvedCuje zo spachania skutku aj |. C., ktory tak vo svojej vypovedi v pozicii
ako je vy8Sie uvedené na hlavhom pojednavani obZalovaného ako aj v pozicii svedka popisal u€ast
obZalovanej na Zalovanom skutku, ako aj spdsob jej konania.

V neposlednom rade obZalovanu usvedcuje aj svedok N. N., ktory potvrdil participaciu obZalovanej na
Zalovanom skutku. Vypoved svedka C. C. ako je vy3Sie uvedené bola zmato¢na a z jeho precitanej
vypovede vyplyva, Ze pachatefom bol A. O.. Podla nazoru sudu i$lo tu o snahu svedka napoméct uz



odsudenému |. C., ako aj obzalovanej A. A., nakolko tento je bratrancom I. C. a kamaratom A. A.. Ide
v prvom rade o zmato€nu a nepochybne aj ucelovu vypoved svedka.

A. A. od zaciatku popierala spachanie skutku, ako vinnikov oznacovala tak I. C., A. O., av8ak v rdmci
vykonanej konfrontacie medzi fiou a poskodenym G. B. sa pod tarchou dékazov priznala, Ze kopala
poskodeného, o sa snazila zlahCovat, ze: ,nie az tak velmi*.

Vykonanym dokazovanim bola vytvorena ucelené logicky sa dopinajuca retaz priamych aj nepriamych
dbkazov umoziiujuca vyslovit jednoznaény zaver o vine obzalovane;.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaverom, Ze obZalovana sa dopustila konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om jej konanie sud pravne kvalifikoval ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona.

S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 20 Tr. zakona, ktorého pojmové znaky skutkovej podstaty
obzalovana po objektivnej stranke naplnila v tom, Ze spoloénym konanim ako spolupachatel pouzila
proti inému nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachala zavaznej$im spdsobom (so zbrariou)
a po subjektivnej stranke tak konala formou priameho umyslu § 15 pism. a/ Tr. zakona ako osoba trestne
zodpovedna a vedoma si svojho konania.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zakona: ,Trestny &in je spachany so zbrariou ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektori zo spolupachatefov pouzije zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu, alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbranou aj vtedy, ak
pachatel pouzije napodobeninu zbrane, alebo ju ma pri sebe s Umyslom, aby bola povazovana za pravu®.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola stidne trestana. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovana A. A. bola v &asovom horizonte od 19.09.2019 do
28.07.2022 13 krat priestupkovo rieSena, z toho 1 krat bola postihnuta za priestupok proti majetku. Vo
vacSine pripadov Slo o napomenutia z dévodu porusenia VZN mesta.

U obZalovanej bola zistena jedna polah&ujuca okolnost — pred spachanim skutku viedla riadny Zivot (§
36 pism. j/ Tr. zadkona). Pritazujuca okolnost zistena nebola.

K samotnej skutoCnosti a to k priznaniu sa obZalovanej pod tarchou nemozno prihliadat ako
k polah&ujucej okolnosti.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obzalovanej prihliadol na stupern nebezpecénosti jej konania
pre spolo€nost, jej pomery, ako aj moznosti jej napravy. Dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Tr. zakona v danom pripade bolo potrebné uloZenie
trestu nepodmiene&ného na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov, pre
ucely ktorého sud obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim €inu nebola vo vykone trestu odniatia slobody,
ktory by jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom k tomu, Ze posSkodeny G. B. riadne a v€as uplatnil svoj narok na nahradu Skody, tento mal
sud vykonanym dokazovanim preukazany. V ramci adhézneho konania sud rozhodol o tomto naroku
tak, Ze obZalovanu zaviazal k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym I. C. tak, ako je
to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KoSice.



