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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B.. C. XXXX/XX XXXXX D., pravne zast. Mgr. Peter Mikléssy, advokat, so sidlom Hlavna 1221, 952
01 Vrable, ICO: 42125308, proti povinnému v 1. rade: E. D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G.
XXX/X, XXX XX H., pravne zast. Mgr. Stefan Slovadik, advokat, so sidlom Palanok 3, 949 01 Nitra,
ICO: 36110787, povinnému v 2. rade: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H.,
o vymozenie 15580,38 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Vojtech Markovi¢, so sidlom
exekutorského uradu Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, ICO: 42211077, pod sp. zn. 381EX
710/19, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavuje.
[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
[ll. Sud povinnym narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

IV. Sud sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekitora nepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 02.09.2019, domahal
od povinnych vymozenia 15580,38 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 5C/91/2008 zo dfia 09.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/55/2019 zo dha 23.07.2019 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 27.09.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Vojtech Markovi€, so
sidlom exekutorského uradu Bratislavska cesta 4303, 945 01 Komarno, ICO: 42211077 (dalej len
»sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 381EX 710/19. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo doruéené pdvodnému sudnemu exekutorovi diia 27.09.2019. Doru€enim poverenia sudnemu
exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Dna 20.05.2024 povinny v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil sudu Navrh
na zastavenie exekucie zo dfia 20.05.2024 spolu s jeho prilohami a to: Plnomocenstvo zo dha
13.05.2024, exekuény titul, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/50/2020
zo dna 27.10.2022, upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 11.10.2019, ktory sud dna 22.05.2024
postupil a dorucil sidnemu exekutorovi na zaCatie €asti exekuéného konania o navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Na zaklade
podania zo dria 05.08.2024, a jeho doplnenia zo dia 25.08.2024 predloZil sudny exekutor vyjadrenie
opravneného zo dna 05.08.2024, potvrdenie o doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnym,



vyjadrenie sudneho exekutora, a detailnu spravu o priebehu exekucie. Sud v exekuénom konani pri
rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako aj z
uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 381EX 710/19 zo dia 11.10.2019 bolo povinnému v 1. rade
doru¢ené do vlastnych ruk dna 17.10.2019. Navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie zo dfa
20.05.2024 bol podany a doru€eny sudnemu exekutorovi elektronicky cestou postupenia podania dna
22.05.2024. Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty
podfa § 61k ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), v &oho désledku sud
posudzoval predmetné podanie ako neskdr podany navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3
Exekucného poriadku.

5. Povinny v 1. rade navrhol zastavit' exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku na zaklade nasledovnych dévodov. Povinny poukazal na skuto¢nost, Ze diia
07.08.2019 bol jeho pravnemu zastupcovi rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/55/2019 —
771 zo dha 23.07.2019, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia — rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/91/2008 zo diia 09.10.2018, zmenil nasledovne: ,Zalovani 1. a
2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1., 2. a 3. rade opravnenym spolo¢ne a
nerozdielne sumu 15.580,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 01.03.2000
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zalobcom v 1., 2. a 3. rade priznava vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.“ Povinny uviedol, Ze podal
dovolanie proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol
uznesenim sp. zn. 5Cdo/50/2020 zo dha 27.10.2022 tak, Ze zrusSil rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 25C0/55/2019 — 771 zo dfia 23.07.2019 a rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/91/2008
zo dna 09.10.2018 a vec vratil Okresnému sudu PieStany na dalSie konanie. Povinny poukézal na
citéciu: ,, Exekucny titul musi existovat nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale
az do ukoncCenia exekuéného konania. ZruSenie exekué&ného titulu je ddvodom na zastavenie exekucie
exekuénym sudom.“ (Exekuény poriadok, 3. vydanie, 2018, s. 346 - 366: M. Toma3ovic). Vzhfadom na
uvedeny skutkovy stav exekuciu vedenu pre vymozenie pohladavky vo vySke 15580,38 EUR s prisl., na
zaklade vysSie Specifikovanych exeku€ného titulu povinny povazuje za nepripustnu, nakofko tento bol
zruSeny. Na zéklade vy3Sie uvedenych dévodov povinny navrhol zastavenie exekucie v celom rozsahu.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril svoj nesuhlas
so zastavenim exekucie v celom rozsahu. V danom pripade opravneny poukazal na pravdivost
preukazaného tvrdenia povinného o zruSeni exekuéného titulu rozhodnutim dovolacieho sudu, avSak
opravneny mal za to, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie, kedZe konanie aktualne vedené
na Okresnom sude Trnava pod. sp. zn. (27) PN-25C/101/2022 nie je pravoplatne skon¢ené, pokraluije,
pricom termin pojednavania je vytyCeny na den 18.11.2024, a preto opravneny navrhol sudu, aby navrh
na zastavenie exekucie zamietol a prerusil exeku¢né konanie do pravoplatného skoncéenia vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-25C/101202, v ktorom sa rozhoduje o povinnosti, ktorej spinenie
je vymahané v exekuénom konani.

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dria 25.08.2024 upovedomil sud o vykazani dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, predloZil spravu o stave exekucie, a taktieZ poskytol sudu vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom si neuplatriuje narok na trovy sudneho
exekutora.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

14. Sud po zisteni, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v &¢oho désledku nema odkladny ucinok, bol podany opravnenou
osobou - U¢astnikom konania, preskimal predmetné podanie povinného a dospel k pravhemu zaveru,
Ze je v celom rozsahu dévodné.

15. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu zruSenia exekucného titulu. Preskimanim spisového
materidlu mal sud za preukazané, Ze uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/50/2020 zo dha 27.10.2022 bol rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 25C0/55/2019 — 771 zo
dna 23.07.2019 a rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/91/2008 zo dna 09.10.2018 zruSeny
a vec bola vratena Okresnému sudu Piestany na dalSie konanie. Predmetné rozhodnutie dovolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dria 06.12.2022.

16. Exekucny sud v konani v priebehu exekuéného konania preskimava jeho zakonnost, ako aj
pripadnu existenciu dévodov pre ktory exekuciu je nevyhnutne potrebné zastavit’ a to ¢i uz na podnet
uCastnika exekuéného konania na strane povinného alebo z uradnej povinnosti. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to
bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Zakladnym materialnym predpokladom pre vykonanie
exekucie je exekuény titul. Exeku&ny titul musi existovat nielen v €ase vydania poverenia na vykonanie
exekucie, ale az do ukon&enia exeku€ného konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia
byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Inak povedané na to, aby rozhodnutie
bolo exekuénym titulom, musi disponovat vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktora
umoznuje nutené splnenie tej povinnosti, ktora bola rozhodnutim uloZena.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo



iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (II. US 545/2010-15).

18. V prejednavanej veci opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade v tom Case
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Aj ked zakladnym predpokladom exekucie je
existencia vykonatelného exekuéného titulu, po€as priebehu exekicie mdze nastat situacia, za ktorej
dochadza k zaniku jeho vykonatelnosti v dosledku ¢oho sa rozhodnutie, ktoré je exekuCnym titulom,
stava neucinnym. Nakolko rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR bol zruSeny rozsudok krajského sudu,
neméze byt spornou ta skutonost, Ze dané rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie
v tomto konani, nie je pravoplatné a teda ani vykonatelné. KedZe uvedené rozhodnutie nespifia
z&kladnu zakonom predpokladanu vlastnost rozhodnutia byt exekuénym titulom, t. j. jeho vykonatelnost,
exekuény sud neméze prijat iny pravny zaver nez ten, Ze prebiehajuca exekucia sa stala nepripustnou,
¢o je dévodom na jej zastavenie. Exeku&ny titul nie je spésobilym exekuénym titulom podla § 45 ods.
1 Exeku€ného poriadku, aby na jeho podklade by mohla byt vedena exekucia. Sud mal tak z podania
povinného v 1. rade preukazané zruSenie exekucného titulu, v désledku ¢oho v predmetnej exekucii
nemozno pokradovat. Nad ramec uvedeného sud dopiha, Ze uvedené mal sud za preukazané aj z
vyjadrenia opravneného.

19. Pokial ide o tvrdenie opravneného, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky eSte nedoSlo k pravoplatnému skoncéeniu veci v konani na Okresnom sude Piestany, tu
ma sud za to, Ze predpokladom vedenia exekucie je spdsobily exekuény titul, t. j. vykonatelny z
formalnej a materialnej stranky, a pokial opravneny takym rozhodnutim nedisponuje, nie je tym naplnena
nalezitost pre vedenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku a nemdze ju nahradit’ skutoCnost, Ze
sa znova vedie konanie v dotknutej veci, ktorého vysledok nielenze ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nemozno ani len predvidat, ale takisto tento vysledok nemozno aplikovat na aktualne exeku¢éné konanie
a zamenit ho s aktualne nespésobilym exekuénym titulom. Teda zaroven v uvedenom konani bude
vydané nové rozhodnutie, ktoré bo nadobudnuti atribatov pravoplatnosti a vykonatelnosti, a v pripade
nedobrovofného plnenia tou ktorou stranou, méze byt vZdy len podkladom pre iniciovanie nového
exekuéného konania. V zmysle uvedeného nie je ani dany dévod ani na preruSenie exeku¢ného konania.

20. Na zaklade uvedeného sud v exeku€nom konani v celom rozsahu exekuciu podla § 61k ods. 1
pism. b Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

21. Vzhladom na povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otdzkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenym a povinnym) navzajom.

22. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 30b Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), v exekuénom konani za¢atom od 1. aprila 2017 do 31.
decembra 2023, ktoré sa pravoplatne neskoncilo do 31. decembra 2023, patri exekutorovi odmena a
nahrada vydavkov podla predpisov uginnych do 31. decembra 2023.

28. Podla § 21 ods. 1 prvéa veta Vyhladky v zneni u€innom do 31.12.2023, exekutorovi patri popri odmene
za vykon exekuénej €innosti aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania.

29. Podfa § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky v zneni i€innom do 31.12.2023, nahrada pausalnych vydavkov
patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

30. Podfa § 22 ods. 1 VyhlaSky v zneni a€innom do 31.12.2023, exekutorovi patri ndhrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60 eur.

31. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

32.V okolnostiach veci sa nemusi javit svojvolnym vykladom ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach
konania taky vyklad, podla ktorého opravnenému je mozné pri€itat procesné zavinenie zastavenia
exekucie ak podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nebol spineny zakladny materialny
predpoklad exekucie, ktorym je vykonatelné rozhodnutie, v situacii, ked na rozhodnuti sidu bola
vyznagena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. IV. US 278/2014-10)

33. Opravnenému méze byt uloZzena povinnost znaSat trovy exekucie ktoré vznikli povinnému v
pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu (rozsudok sudu opatreny dolozkou pravoplatnosti), ale exekucia
musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespinalo podmienky vykonatelného
exekuéného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola opravnenému uloZena povinnost nahradit’ trovy
exekucie povinnému, ale musi byt odévodnené Ustavne konformnym spésobom /m. m. I. US 411/2012,
IV. US 138/2011, IV. US 79/2011).

34. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

35. Opravneny si v tomto exeku€nom konani neuplatnil narok na nahradu dalSich trov exekuéného
konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie. S prihliadnutim aj na
skutoCnost, Ze v tejto faze exekuéného konania opravneny nebol ani len v Ciastoénom rozsahu
uspedny (zastavenie exekucie v celom rozsahu) opravnenému nevznikol narok na nahradu dalSich
trov. Predmetom exekdlcie bol aj narok na vymozZenie nahrady trov za podanie navrhu na vykonanie



exekucie. Predmetny narok je odvodeny od hodnoty sporu podla exeku€ného titulu. Z dévodu zruSenia
exekuéného titulu a s tym spojeného vzniku dévodu pre zastavenie exekucie, ktord mozno pri¢itat
opravnenému (zodpovednost za spdsobilost exekuéného titulu znasa opravneny) zanikol aj narok na
nahradu tychto trov od povinného. Na zaklade uvedeného sud opravnenému nepriznal narok na nahradu
trov exekuéného konania od povinného, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

36. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pri€itat. Povinny v 1. rade si neuplatnil narok na nahradu trov konania
v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie za pravne zastupovanie, v ¢oho dbsledku mu
nevznikol narok na nahradu trov exekuéného konania. Povinny v 2. rade nebol v tomto exekuénom
konani pravne zastupeny a ani nerealizoval akékolvek podanie, v ktorom by si uplatnil narok na nahradu
trov exeku€ného konania, v ¢oho dbésledku mu narok na nahradu trov nevznikol. V zmysle § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku, ak je v exekuénom konani dévod na zastavenie exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie. KedZe povinni si neuplatnili narok na nahradu trov exekuéného
konania, tak povinnym tento narok v zmysle § 199d os. 2 Exekuéného poriadku nevznikol, (a to napriek
skuto€nosti, Ze povinny v 1 .rade bol v celom rozsahu Uspesny), a preto sud povinnym narok na ndhradu
trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

37.V exeku€nom konani plati trovy sudneho exekutora spravidla povinny. Predmetné pravidlo vychadza
zo skuto€nosti, Ze pri€inou podania navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného bolo
spravanie povinného (povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil to, €0 mu uklada exekuény
titul). Uvedené v8ak neplati bezvynimocne. Ak sa exekucia kon¢€i inak ako uspokojenim opravneného,
t. j. ak sa skonCi zastavenim na zaklade upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni exekucie
podla § 61n Exekué&ného poriadku alebo na zaklade uznesenia exeku¢ného sudu podla § 61k a
§ 611 Exekuéného poriadku z dbvodu, ktory mozno pri€itat opravnenému, platenie trov sudneho
exekutora bude povinnostou opravneného. Podmienkou na prenesenie povinnosti platit’ trovy exekutora
z povinného na opravneného je teda to, Ze dbévod zastavenia exekucie mozno priitat opravnenému.
VVSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otazky je mozné dbvod zastavenia
z dévodu nespdsobilého exekuéného titulu pri€itat vZzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie
podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli.

38. Sud v exekuénom konani rozhodol o trovach sudneho exekutora v rozsahu nim poskytnutého
vyjadrenia, ktoré neodporuje poziadavkam podla § 198 ods. 2, § 199c ods. 1 a § 199c ods. 2 Exeku&ného
poriadku, v zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. v zneni do 31.12.2023, ked sudny exekutor
poskytol sudu vyjadrenie, v zmysle ktorého si neuplatriuje narok na nahradu trov sudneho exekutora.
Na zaklade uvedenej skuto&nosti sud poverenému sudnemu exekutorovi nepriznal narok na nahradu
trov sudneho exekutora, tak ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



