Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/34/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718205842

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2019:6718205842.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00585441, zastupeného: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti
Zalovanému: R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. X. XXX/X, XXX XX Q., ob&an SR, o zaplatenie
121,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 121,10 EUR spolu s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne od 05. 11. 2017 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie

sumy 121,10 EUR a to na zaklade tej skuto¢nosti, Ze dfia 12. 07. 2017 doSlo v Q. k dopravnej poistnej
udalosti tak, Ze vodi¢ vozidla ECV: Q. XXXAS pri parkovani narazil do stojaceho vozidla ECV: Q. XXX D..
Skoda na vozidle ECV: Q. XXXAY bola vy&islena v sume 121,10 EUR, pri¢om Zalobca uvedent sumu
poukazal poSkodenému dfa 04. 09. 2017. Podfla § 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, podla ods.
2 je poisteny povinny postupovat podfa pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady,
ktoré si poistovatel vyZiada. Podfla § 12 ods. 1 pism. g) ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla ak spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v &ase,
ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného. Zalovany porusil povinnosti podla §
10 0ds.1az4 a § 12 ods. 1 pism. f) a to, Ze nepostupoval podfa pokynov poistitela a nepristavil vozidlo k
ohliadke, hoci bol k tomuto vyzvany, poistnu udalost nenahlasil do 15 dni od jej vzniku a poistné obdobie
od 07.04.2017 do 06. 04. 2018 splatné dria 07. 04. 2017 nezaplatil v ase, ked k vzniku poistnej udalosti
doslo a bol v omeSkani so zaplatenim. Na zklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako
je vysSie uvedené.

2. Zalovany napriek uzneseniu Okresného sudu 8C/34/2018-31, ktorym bol vyzvany,
aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripgjil listiny, na ktoré sa
odvolava Ziadnym spbsobom nereagoval a ani sa nevyjadril.



3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade Spravy o nehode - Uplatnenie naroku na nahradu Skody zistil, Zze

dnia 12. 07. 2017 doslo v Q. k dopravnej poistnej udalosti s tym, Ze vinnikom nehody bol vodi¢ vozidla
ECV: Q. XXXAS poisteného u Zalobcu a tento pri parkovani narazil do stojaceho vozidla ECV: Q. XXXAY.
Vodi¢ vozidla ECV: Q. XXXAS bol R. S. (zalovany) a poskodenym bol Y. N..

5. Sud z listiny - Kalkulacia nakladov na opravu rozpoctom zistil, Ze celkova suma
nakladov na opravu vozidla je 121,10 EUR. Jedna sa o vozidlo ECV: Q. XXXAY.

6. Sud z Oznamenia o poistnom plneni zistil, Ze tymto oznamili Y. N.

(poSkodenému) oznamenie o poistnom plneni v ramci likvidacie rozpo&tom, Ze mu budu plnit sumu
121,10 EUR. V z&kladnej informacii o poistnej zmluve sa uvadza: poistnd zmluva €. 6593265043,
poistené vozidlo Q. XXXAS, poisteny R. S..

Z4kladné informacie o poistnej udalosti: datum vzniku 12. 07. 2017, regres ano, poSkodeny N. Y..

7. Sud z vypisu z inkasného uc&tu poistnej zmluvy za obdobie od 04. 07. 2017 do 29.
05. 2018 Zalovaného zistil, Ze tento bol dizny sumu 104,56 EUR za predmetné obdobie a teda nebolo
zaplatené.

8. Sud z listu - Navrh na uplatnenie regresnej pohladavky zo dria 04. 09. 2017 zistil,

Ze tymto listom vyzvali Zalovaného z dévodu nehody zo diia 12. 07. 2017 na zaplatenie sumy 121,10
EUR, kedZe v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. podfa § 12 ods. 1 pism. f) a g) porusil ustanovenia a
preto je povinny zaplatit predmetnu Skodu.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dévodny. PredovSetkym mal preukazanu tu skutoénost, Ze Zalobca ako poistovatel
uzatvoril so Zalovanym ako poistenym zmluvu. Na zaklade Skodovej udalosti zapri¢inenej Zalovanym
Zalobca bol v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. povinny plnit nahradu za spésobenu skodu. O uvedenom
plneni ndhrady za uvedenu Skodu sud mal doloZeny doklad a to oznamenie o poistnom plneni, ktory
Zalobca zaslal Y. N. ako podkodenému, pricom z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze mu plni sumu vo
vySke 121,10 EUR.

10. Zarovef mal sud preukazanu tu skuto€nost, Ze Zalovany sa neriadil pokynmi

Zalobcu a to v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) tym, Ze nenahlasil vznik S8kodovej udalosti do 15 dni, tiez
zaroven ani nepostupoval podla pokynov poistovatela v zmysle § 10 ods. 2 a nemal podla § 12 ods. 1
pism. f) v Case spbsobenia Skody zaplatené poistné za motoroveé vozidlo. Na zaklade tychto skutoCnosti
ma poistovatel podla § 12 ods. 1 pism. g), f) ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia.
Poistné plnenie, tak ako sud vysSie poukazal, bolo preukazané vo vySke 121,10 EUR poSkodenému
Y. N..

11. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Zarovef mal sud preukazanu tu skuto€nost, Ze Zalobca si aj opravnene vymahal

uroky z omeskania, pricom vy8ka urokov z omeskania bola urend v zmysle § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. Od kedy je zalovany povinny platit' troky z omeSkania sud urcil tak, ze Zalovany bol
vyzvany aby uvedenu sumu zaplatil do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy na zaplatenie, priCom tento der
uplynul 04. 11. 2017 a teda nasledujucim dfiom od 05. 11. 2017 sa dostal do omeSkania a je povinny
platit’ uroky z omeskania.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna



strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ktory bol v plnom rozsahu
uspesdny priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné branenie prava v rozsahu 100%.
§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



