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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. H., T.. XX.XX.XXXX, zastGpenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodicov |.
H., T.. XX XX.XXXX, H. W. C.. XXX, XXX XX W. - U., U.. C.. H. C. C.. XXX a . 8., T.. XX.XX.XXXX, H.
T. 1. G. XXX/XX, XXX XX Z. T. R., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otcal. H. s maloletou J.
H. cez letné prazdniny 2019 a to tak, zZe otec je opravneny sa s maloletou stretavat’

- od nedele 14.07.2019 od 09:00 hod., kedy si maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky maloletej
od matky I. S., do nedele 28.07.2019 do 18:00 hod., kedy malolett otec jej matke na tom istom mieste
odovzda,

- vikend od piatku 02.08.2019 od 17:00 hod., kedy si maloleti otec prevezme v mieste bydliska matky
maloletej od matky |. S., do nedele 04.08.2019 do 18:00 hod., kedy otec maloletu jej matke na tom istom
mieste odovzda,

- vikend od piatku 09.08.2019 od 17:00 hod., kedy si maloleti otec prevezme v mieste bydliska matky
maloletej od matky I. S., do nedele 11.08.2019 do 18:00 hod., kedy otec malolett jej matke na tom istom
mieste odovzda,

- od stredy 14.08.2019 od 6,45 hod. kedy si maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky maloletej
od matky I. S., do nedele 18.08.2019 do 18:00 hod., kedy malolett otec jej matke na tom istom mieste
odovzda,

- od pondelka 26.08.2019 od 6,45 hod. kedy si maloletu otec prevezme v mieste bydliska matky maloletej
od matky I. S., do nedele 01.09.2019 do 18:00 hod., kedy malolett otec jej matke na tom istom mieste
odovzda, pricom matka je povinna maloletli na kazdy styk s otcom riadne pripravit a v uréeny defi a
hodinu ju otcovi odovzdat.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diha 27.06.2019 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) doruéeny néavrh otca maloletej
J. (dalej len ,otec®) na Upravu styku s maloletou a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa domahal, aby sud upravil jeho styk s maloletou tak, Ze nariaduje matke I. S., T.. XX XX.XXXX,
aby odovzdala maloleté dieta J. H., M.. H., T.. XX.XX.XXXX jej otcovi - I. H.B., M.. H., T.. XX XX.XXXX,
kazdy vikend od piatku od 17:00 hod., kedy si maloleté dieta otec prevezme v mieste bydliska matky
maloletej od matky . S., do nedele do 18:00 hod., kedy otec maloleté dieta jej matke na tom istom mieste
odovzda, kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 14.07. od 09:00 hod. kedy si maloleté dieta otec prevezme
v mieste bydliska matky maloletej od matky I. S., do 28.07. prislu§ného roka do 18:00 hod., kedy maloleté
dieta otec jej matke na tom istom mieste odovzdd, kazdy rok pocas letnych prazdnin od 14.08. od 09:00
hod. kedy si maloleté dieta otec prevezme v mieste bydliska matky maloletej od matky I. S., do 28.08.
prisludného roka do 18:00 hod., kedy maloleté dieta otec jej matke na tom istom mieste odovzda, kazdy
neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. kedy si maloleté dieta otec prevezme v mieste bydliska matky



maloletej od matky I. S., do 29.12 prislusného roka do 18:00 hod., kedy maloleté dieta otec jej matke
na tom istom mieste odovzda, kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod. kedy si maloleté dieta otec
prevezme v mieste bydliska matky maloletej od matky I. S., do 05.01. neparneho roka do 18:00 hod.,
kedy maloleté dieta otec jej matke na tom istom mieste odovzda s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny def a hodinu ju otcovi odovzdat. Otec vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nikdy nebol manzelom matky malolete;j I. S.,
T.. XX XX XXXX, pred narodenim dcéry s matkou maloletej udrziaval znamost' iba niekolko mesiacov,
v spolo€nej domacnosti zacali byvat odo diia ako mu oznamila, Ze je tehotnda, a to az do 09/2014. V
tomto mesiaci sa otec zo spolo€nej doméacnosti odstahoval k rodicom do W., dévodom boli pretrvavajuce
vzajomné nezhody medzi nim a matkou dietat’a, o Ustilo k hadkam a naslednej vzajomnej citovej odluke.
Dfia 20.11.2015 bol Okresnym studom Ziar nad Hronom vydany rozsudok &. k. 10P 29/2015-23, ktorym
sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti ako rodi€ov k maloletej J., a to okrem iného,
Ze maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven uviedol, Ze sud styk otca s maloletym
dietatom neupravuje. Na upravu styku nebol toho ¢asu dévod, nakolko otec sa s matkou maloletej vzdy
ustne dohodol, a to tak v priebehu tyZdiia, ako i cez vikendy, prazdniny a sviatky. Otec chodil s maloletou
do prirody na huby, na rézne vylety, do kina, do ZOO, na kupalisko, v priebehu leta na dovolenku k
moru alebo do Tatier. Otec dalej uviedol, Ze malolett vozieval do 8kblky a chodil po fiu, nasledne na
gymnastiku. Ak ochorela, bol s fiou u lekara, pripadne zostala u neho aj pocas choroby. Otec neskor
zistil, Ze maloleta dobre nevidi, a preto navrhol jej matke, Ze je potrebné vySetrenie u o€nej lekarky, ktoré
s flou nasledne aj absolvoval a dcére boli predpisané okuliare, ktoré musi este stale nosit. Sviatky -
Vianoce alebo Silvestra tiez travieval so svojou dcérou u svojich rodi€ov, neskor vietci spolu aj s jeho
novou partnerkou S., s ktorou od 02/2017 zagal Zit v spolo&nej domacnosti na adrese C. C.. XXX. Podla
slov otca si maloleta a jeho nové partnerka S. k sebe vybudovali vefmi pekny vztah, maloleta sa k
nim do C. vzdy teSila a ked ju po vikende mal zaviest jej matke, niekedy sa to neobiSlo i bez pladu.
Maloleta si v C. nadla vela kamaratok, su tam velmi dobré susedské vztahy a deti sa spolu radi hravaju,
preto su vikendy vzdy plné hier, zdbavy a smiechu. Ak je zlé poc€asie, aj deti od susedovcov pridu k
nim a hraju sa rézne spoloCenské hry, alebo vSetci spolu pozeraju rozpravky. Otcova priatelka S. ma
tiez dve dcéry (S. XXr. Z. M. XXr.), J. ich dokonca vola, Ze su to jej sestriCky a tiez maju spolu velmi
pekny vztah. Otec uviedol, Ze vyzivné na J. plati jej matke pravidelne, bez omeSkania, vo vySke uréene;j
mu sudnym rozhodnutim. Zaroveh otec uviedol, Ze mimo toho J. kupuje aj veci na oble€enie, obuy,
zdravotné pomécky, hracky, alebo aj oblerstvenie pre deti do $kdlky v ramci kultirneho programu. J.
byva dost’ €asto chora, mava kasefl, sople a reflux. Aj z tohto dévodu sa ju snazi cez letné prazdniny
zobrat na dovolenku k moru. Uvedené odobrila aj jej lekarka s oddvodnenim, Ze slany morsky vzduch jej
na dychacie cesty len pombze. Nezhody medzi matkou maloletej a otcom tykajuce sa styku s maloletou
zacali pred dvoma tyzdrami - matka maloletej poziadala otca, aby si v jednu sobotu (mimo predoslej
dohody) vzal dcéru k sebe, lebo ona ma svoj program. S uvedenym otec suhlasil, len kedZe si dcéru
nemohol prist’ k nej zobrat' a nasledne jej ju aj doviest tak, ako to vZdy robieva, poZiadal ju, aby tak
urobila ona. Na to sa ale matka maloletej nahnevala, Ze uprednostriuje svoju priatefku S. pred dcérou
a uviedla, Ze viac mu ju teda neda. Otec nema vedomost, preco zrazu pouzila ako dévod jeho terajsiu
partnerku, kedZe neodmietol byt s maloletou, len nemal moznost ist po fiu k nej tak, ako si to ona urcila.
Predtym s priatefkou S. problém nemala, chodievala s nim k nej vziat' J., ked mala byt na vikend s nimi,
komunikovala potrebné veci aj s fiou. Nasledne mu prestala zdvihat telefén, ked sa jej snazil dovolat a
dohodnut sa, kedy si mdze prist po maloletu, aby s fiou mohol byt ako jej otec. Tato situacia pretrvava uz
viac ako dva tyZzdne a za cely tento €as otec svoju dcéru ani len nevidel, nevie ako sa ma, €o s fiou je. Ked
za hou iSiel do 8kélky, pani ucitefka v Skdlke mu oznamila, Ze matka maloletej si nepraje, aby mu dcéru
dala, hoci predtym do 8kblky pre fiu bezne chodil. Dfia 14.06.2019 sa otcovi podarilo s matkou maloletej
spojit’ telefonicky a Ziadal vysvetlenie, z akého dévodu mi brani stretavat sa s jeho vlastnou dcérou.
Oznamila mu, Ze dcéru mu viac neda, pretoze ,ju vlagi na huby po lese", nestara sa o fiu a maloleta
viac do Prochota ist nechce. Opat’ dévodila, Ze pred maloletou uprednostriuje S., lebo s J. nespava v
jednej posteli, neumyva ju, ale Ze sa J. musi umyvat sama (J. ma 6 rokov a otec ma za to, ze v tomto
veku je to uz u dietata prirodzené, Ze sa vie umyt aj samé) a dalSie irelevantné dévody, pre ktoré mu
dcéru odmieta davat. Zarover uviedla a tiezZ v naslednej pisomnej komunikacii cez aplikaciu WhatsApp
potvrdila, Ze J. mu neda ani na dovolenku, ktora je uz zaplatena. Otec uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze chce
vziat' cez leto J. do Chorvatska k moru, mala matka maloletej vopred vedomost od 03/2019, nasledne
cez komunikaciu WhatsApp sa opakovane zaujimala o terminy dovoleniek a nemala k tomu Ziadne
vyhrady. Dovolenku preto otec objednal, zaplatil, avSak teraz mu odmieta maloletu dat, hoci pobyt pri
mori dcére iba prospeje prihliadajuc na jej Easté zdravotné problémy. Dovolenku na par dni na Slovensku
si objednala s maloletou aj otcova mama, stara mama J., ktora s fiou pravidelne v lete chodieva na



dovolenky a vylety. Otec uviedol, Ze matka s maloletou na dovolenku &i vylety nechodi, a preto na takyto
nezmyselny postoj matky maloletej spocivajuci iba v akejsi pomste a robeni mu naschvalov doplati iba
dcéra J.. Z vySSie uvedenych dévodov bol preto zo strany otca podany na sud navrh na Upravu styku s
maloletou J.. Otec v zavere uviedol, Ze mu je zo strany matky branené stretavat’ sa s dcérou uz dlhSiu
dobu, €o nielen jemu, ale aj dcére spbsobuje stres a traumu vzhfadom k tomu, Ze maju spolu velmi
dobry vztah a svojvofnym nezmyselnym konanim matky spocivajicim vo vyhrazkach, Ze dcéru mu viac
neda, mu ubliZzuje, ale hlavne dcére. Zo vSetkych vyjadreni matky a z textovych sprav otec nadobudol
presvedc&enie, Ze z jej strany nemozno oCakavat zmenu v jej postoji. Otec ma za to, Ze je nevyhnutné,
aby bol jeho styk s maloletou J. upraveny neodkladnym opatrenim, ¢im sa navrati moznost sa opat
stretavat a travit spolu ¢as. Neodkladné opatrenie si dovoluje poZiadat vydat aj z dévodu bliziacej sa
dovolenky v zahrani€i, na ktori méa odcestovat dfa 15.07.2019. Uvedena dovolenka je zaplatena aj na
J. meno a odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sa na fiu uz velmi tesi, tato jej velmi prospeje aj zo zdravotného
hladiska (Casté problémy s dychacimi cestami).

2. Diia 04.07.2019 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom (dalej len ,UPSVaR") spravu z presetrenia rodinného prostredia maloletej. UPSVaR v
sprave uviedol nasledovné: Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P 29/2015-23 zo
diia 20.11.2015, pravoplatnym dria 04.12.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda podla ktorej bola
mal. J. zverena do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na vyZivu mal. J. sumou
125 €. Sud styk otca s mal. dietatom neupravil. Diia 03.07.2019 preSetrili pomery na strane matky
mal. dietata. Po€as navstevy bola v doméacnosti pritomna matka s mal. J.. Matku informovali o dovode
navstevy a umoznila im vstup do jej doméacnosti. Matka obyva 3 - izbovy byt, ktory je vo vlastnictve
matkinych rodi¢ov D.. V byte byva matka s mal. J. a mal. G. S., T.. XX.XX.XXXX, ktord ma matka z
predchadzajuceho vztahu a zverenu do jej osobnej starostlivosti. Byt pozostava zo vstupnej chodby,
kuchyne, obyvacej izby, izby mal. G. a spalne, ktora je zaroven aj detskou izbou mal. J.. Této izba je
predelena na dve Casti. Mal. J. ma svoju detsku izbu zariadenu prisluSnym detskym nabytkom a mé&
v nej vytvoreny priestor na hrové aktivity, uCenie a oddych. Pogas socialneho Setrenia v domacnosti
matky bolo &isto a poriadok. Mal. deti maju v domacnosti matky vytvorené velmi dobré podmienky pre
ich zdravy vyvoj. Naklady spojené s uzivanim bytu matky predstavuju sumu 220 € najom za byt, 43 €
inkaso17 € internet35 € telefén, 33 € poistka, 30 € Skélka a 25 € stravné ktoré hradila matka mal. J..
Okrem toho ma matka uz len bezné vydavky spojené s chodom domacnosti a starostlivostou o mal.
deti. Matka je zamestnana vo firme Kora Trans v Ziari nad Hronom na pozicii asistentka kamiénovej
dopravy. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 532 €. Okrem toho matka pobera pridavok na dve mal.
deti v sume 24,95 € na jedno mal. dieta, vyZivné na mal. G. v sume 150 € a vyzivné na mal. J. v sume
125€. Mal. G. od mesiaca september bude navstevovat’ 1. ro€nik Strednej Skoly obchodu a sluZieb
v Banskej Bystrici. Mal. J. od mesiaca september bude navstevovat 1. roénik Zakladnej $koly v Ziari
nad Hronom. Momentalne navstevuje Materska $kolu v Ziari nad Hronom. Je zdrava, neuziva Ziadne
lieky a nie je v sledovani Ziadnych Specialistov. Praktickou lekarkou oboch deti je MUDr. Gelienova.
Matka sa vyjadrila, Ze do 13. 6. 2019 sa s otcom mal. J. vedeli na vSetkom dohodnat ohfadom dcéry.
Uviedla nam, Ze predtym ked bola mal. J. u otca sa stali také veci ohfadom zanedbania starostlivosti,
no vzdy ked matka otcovi tieto veci povedala, tak otec si dal povedat. Podlfa matkinho vyjadrenia sa
otec zmenil ako si naSiel novu znamost. NemézZe povedat, Ze by sa otec o dcéru nezaujimal, ale viac
telefonuje ako dcéru navstevuje. Matka uviedla, Zze diha 13.06.2019 napisala J. otcovi sms spravu s tym,
¢i by si nemohol prevziat’ dcéru v sobotu. Otec podla vyjadrenia matky vébec nereagoval a telefon jej
nezodvihol. Potom na to nasledny pondelok otec zatelefonoval dcére a do telefénu jej povedal, Zze keby
dcéra dvihala telefén, uz by mala davno vybaveny cestovny pas. Matka uviedla, Ze ich vzajomna dohoda
ohladom stretdvania sa otca s dcérou nefungovala. Predneddvnom sa stalo to, Ze otec si iSiel do $kolky
zobrat mal. J. a iSiel s dcérou odfotit’ ju na cestovny pas. Nasledne na to, dcéru otec po foteni zaniesol
do materskej $kdlky. Otec matku na toto vébec neupozornil. Matka si mysli, Ze otec jej to mohol oznamit
aspori sms spravou. V poslednom ¢ase sa nevedeli dohodnut na stretdvani s dcérou. Preto by si matka
priala, aby bol styk otca s dcérou upraveny sidom. Matka nemieni branit v styku otca s dcérou. Co
sa tyka letnej dovolenky, ktora mal otec planovanu s dcérou, matka vedela od mesiaca 3/2019. Najprv
bola presved&ena, aj po tom, &o jej otec Skaredo povedal v teleféne, Ze nebude suhlasit, no neskér,
ked mal. J. povedala, Ze by chcela ist' s ocinom na dovolenku, matka suhlasila. Matka uviedla, Ze ¢o sa
tyka letnych prazdnin, ktoré si dal otec upravit v jeho podanom navrhu, s tym na teraz suhlasi. Co sa
tyka vikendov a sviatkov, ktoré si otec uviedol v jeho podanom navrhu, priala by si, aby boli upravené
v riadnom konani na ktorom by sa chcela aj ona vyjadrit. Pogas socialneho $etrenia UPSVaR viedol
individualny rozhovor aj s mal. J., ktora uviedla, Ze sa ma dobre, ukazala im svoju detsku izbu, ktoru



mala pInu hradiek. Bola vesela a spokojna. Porozpravala im Ze ide do prvého ro¢nika na Zakladnu skolu.
Do 3koly sa velmi teSi, pozna uz aj pismenka, vie napisat’ svoje a maminkine meno. Spociatku povedala
slova Ze je rada, Ze uz nemusi chodit k ocinovi - pre S.. Po chvili uviedla, Ze ocina ma rada. Ocino bol
dnes za fiou v Skole. Uvidela ho jej kamaratka a ta jej povedala, Ze ocino je vonku a sedi tam na lavicke.
Ocino jej do 3kdlky doniesol dzus. Ma rada aj ocka aj maminku. Otca vola ,,ocino, tatino, alebo ocko®.
Matku vola ,,mamina“. Zel4 si ist na dovolenku s ocinom. Minule boli s ocinom v Taliansku. S maminou
boli v Senci. So starkou S. H. maju ist tiez na dovolenku. ESte nevie kde. S maminou nemaju ist nikde,
s maminou chodia do Ziaru na kupko. So starkou S. boli na dovolenke pri Mederi. Ocino mé priatelku
S., maju len troSku rada. S. ma deti M. Z. S.. M. ma 11 rokov a S. asi 18 rokov. U ocina spava na gaudi
v obyvacke sama. TroSku sa tam boji spat v obyvacke. Je tam také malinké svetielko. K ocinovi chce
chodit iba niekedy, mamina je dobra, dobre sa o fu stara, dobre vari. UPSVaR diia 04.07.2019 preSetril
pomery na strane otca mal. dietata. Otec byva v C. C.. XXX u svojej priatelky p. S. C.. Byvaju spolo&ne
aj s jej dvomi detmi a to dospelou dcérou S. C., ktora ma 18 rokov a mal. M. C., ktord ma 11 rokov. Otec
spolo¢ne s priatelkou a jej detmi byva v obci C. od mesiaca marec 2017. Od toho ¢asu mal. J. chodi k
nim do C.. Rodina obyva dvojgeneraény rodinny dom, ktory je vo vlastnictve p. S. Y.. C. Y. je otcom p.
S. C. a byva v druhej éasti domu. Cast domu, ktort obyva otec s priatelkou a jej detmi pozostava zo
4 miestnosti a to z kuchyne, socialneho zariadenia, spalne, obyvacej izby a dvoch detskych izieb. Otec
sa vyjadril, Ze mal. J. ked je u nich spava v obyvacej izbe, ktora je najbliZzSie k spalni, kde spava otec
s priatelkou. Predtym mal. J. spavala s nimi v spalni. Detské izby su umiestnené na poschodi domu,
mal. J. tam spavat’ nechcela. Obyvacia izba, kde mal. J. spava je zariadena velkou sedacou supravou,
ktora je roztahovacia, konferenénym stolikom, televizorom a krbom. V izbe sa nachadzali J. omalovanky
a hracky. Hned vedla obyvacej izby je spalfia. Ta je zariadena prislusnym nabytkom. Otec sa vyjadril,
Ze s priatelkou hospodaria spolo€ne. Jeho priatefka sa stara o poplatky za domacnost, nevedel uviest
presnu sumu mesacnych poplatkov na domacnost. Vyjadril sa vSak, Zze mesaéné naklady na domacnost
predstavuiju priblizne sumu 100 € na energie. Jeho svokor p. Y., plati za domacnost vacsiu ¢ast energii a
ony sa mu potom skladaju na poplatky. Ro&né naklady na drevo predstavuiju priblizne sumu 800 €. Dalej
su to uz len bezné vydavky spojené s chodom domécnosti. Otec je zamestnany ako Zivnostnik. Venuje
sa opravam aut. Za minuly rok mal prijem z tejto €innosti do 3000 €. PIni si vyZivovaciu povinnost vodi
mal. J. v sumu 125 € pravidelne. Okrem toho sa podiela aj na zakupovani oble&enia, €i inych potrebnych
veci pre dcéru. Vyjadril sa, Ze toto vSetko uz podrobne opisal v jeho podanom navrhu &i v radnom
zazname na UPSVaR zo dfia 28.06.2019 za &im si stoji. Od toho &asu ako si podal navrh na sud, &i
spisal na Urade uradny zaznam sa ni¢ nezmenilo. Matke mal. J. sa od toho ¢asu nedovolal. S mal. J. bol
dna 03.07.2019 v jej Materskej Skblke, kde ju bol pozriet. Matka mu dnes dria 04.07.2019 rano zaslala
spravu na WhatsApp, Ze suhlasila s Upravou pocas letnych prazdnin len pre mal. J. lebo ta s nim chce
ist na dovolenku. Uradny zaznam zo diia 28.06.2019 priloZili v prilohe. Otec sa v zavere vyjadril, Ze
suhlasi s tym a nema vyhrady vogi tomu, aby sa v neodkladnom opatreni upravili len letné prazdniny. Co
sa tyka ostatnej upravy, méze byt upravena v riadnom konani. V zavere uviedol, Ze v mesiaci jul 2019
ma zaplatené dve dovolenky. Na jednu dovolenku s mal. EliSkou planuje ist on k moru do Chorvatska a
na druht s mal. J.S. jeho matka (stara matka mal. J. z otcovej strany) na Slovensku. Diia 04.07.2019 sa
na UPSVaR dostavila matka mal. J., ktora pri$la doplnit a poziadat o zmenu datumov ktoré si otec podal
v jeho podanom navrhu v mesiaci 8/2019, nakolko ma v tomto mesiaci dovolenku. Matka tato zmenu
prisla oznamit z dévodu, Ze jej zamestnavatel jej v tento deri poskytol dovolenku na mesiac august/2019.
Uradny zaznam zo dila 04.07.2019 priloZili v prilohe a matka v fiom uviedla, Ze pri$la doplinit' a poZiadat
0 zmenu datumov opatery pocas letnych prazdnin, a to od 12.08.2019 od 6,45 hod. do 18.08.2019 do
18,00 hod a od 26.08.2019 od 6,45 hod. do 01.09.2019 do 18,00 hod. chce aby mal maloletu otec a ona
chce maloletu v auguste od 05.08.2019 do 11.08.2019 a od 19.08.2019 do 25.08.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

8. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla ¢&lanku 5 zékona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, v zneni neskorsich pravnych predpisov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dbvodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 361
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, ktory je vo veciach starostlivosti o maloletého, zaujem maloletého dietata.

11. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny,
¢o na rozdiel od dok&zania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti /nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti/. Pri ich zistovani teda nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci eSte nie je naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné.

12. Sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz
na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z
obsahu podani ma sud preukazané, ze vztahy medzi rodiémi su narudené a uskuto&riovanie styku otca
s maloletou je t. &. problematické, nakolko rodi¢ia maju iné predstavy a ofakavania, avdak maloleta
ma otca rada a ako vyplyva aj z jej vyjadreni, chce sa s nim stretavat. Sud sa stotoZfiuje s nazorom
otca, Ze je potrebné upravit jeho styk s maloletou na zabezped&enie citovych a rodinnych vazieb, a preto
upravil styk otca s maloletou pog&as letnych prazdnin 2019. Sam otec UPSVaR-u uviedol, Ze suhlasi s
tym a nema vyhrady voci tomu, aby sa v neodkladnom opatreni upravil styk len pocas tychto letnych
prazdnin (v roku 2019) a €o sa tyka ostatnej Upravy, bude upravena v konani vo veci samej. Sud je toho
nazoru, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletej vytvoreny dobry citovy vztah a vzhfadom na vek maloletej



je potrebné kontakt s otcom jednoznacne zachovat tak, aby sa nenarusil vztah maloletej k otcovi. S
poukazom na to, Ze v su€asnej dobe matka otcovi odmieta maloleti bezdévodne davat na styk a otec
ma s maloletou naplanovanu aj letna dovolenku (o ktorej vie matka od marca 2019), sud upravil styk
otca s maloletou pocas letnych prazdnin 2019 od jula do 1. septembra 2019 tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia, pricom zohladnil aj dovolenku matky, ktoru jej zamestnavatel poskytol v mesiaci
august, aby maloletd mohla travit’ prazdniny tak s otcom, ako i s matkou. Nakolko sud upravil styk otca
aj tak, Ze si bude preberat maloletu v mieste bydliska matky v pracovné dni (v stredu 14.08.2019 a v
pondelok 26.08.2019), sud urdil ¢as prevzatia maloletej otcom na 6,45 hod., (a nie na 9,00 hod. ako
otec Ziadal v navrhu), aby matka mohla ist do prace na¢as. Otec v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal styk s maloletou kazdy vikend, avSak sud zohfadnil aj dovolenku matky maloletej v
mesiaci august 2019 a styk otca s maloletou upravil na kazdy vikend pocas prazdnin okrem vikendu
23.08.2019 - 25.08.2019, kedy bude maloleta u matky. Vo zvySnej €asti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a bude o fiom konat a rozhodovat v konani vo veci samej vzhfadom
k tomu, Ze nepovazoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletou pocas
viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin, rovnako ako aj po¢as dni a vikendov mimo letnych prazdnin.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



