Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11C/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202330

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818202330.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Q.. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, T., proti zalovanému: J.. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom: H. XXX/X,
N., v konani o zaplatenie 500,- EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 500,- EUR v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobcovi p rizn & v avoci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dhia 28.11.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,- EUR, ktora je su€astou pohladavky Zalobcu proti Zalovanému
v celkovej nominalnej vyske 30.000,- EUR, ako dohodnuti odmenu advokéta za pravne sluzby -
obhajobu v konani OR PZ Martin, CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014, pricom vec bola nasledne prejednana
na Okresnom sude Martin, sp. zn 2T/21/2015 a Krajskom stde Zilina sp. zn. 3To/8/2017. Tiez si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 24. 11. 2014 ako advokat prevzal obhajobu Zalovaného
v trestnom konani vedenom na OR PZ Martin, CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014. Vec bola nasledne
prejednana na Okresnom sude Martin, sp. zn. 2T/21/2015 a Krajskom sude Zilina sp. zn. 3To/8/2017.
Konanie bolo vedené vodi Zalovanému - jeho klientovi pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a
Zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. 8. 2015.
Odmena za pravne sluzby bola so Zalovanym dohodnuta na sumu 30.000,- EUR za celé konanie.
Ambiciou bolo ochranit Zalovaného a jeho firmu P. , s. r. 0. pred pripadnou exekuciou , ktorou by sa
vymahala 8koda spdsobena trestnym Cinnom a to spoloenska hodnota zni€enych rastlin, porastov vo
vySke 399.776,64 EUR, €o sa aj podarilo a klient v redli zaplatil resp. vdaka efektivnej a zodpovedne;j,
cielenej praci zalobcu ako advokata bol povinny zaplatit' len dokopy celkovi nahradu Skody do cca
4.000,- EUR. S ohladom najma na tento aspekt (vySka Skody podla obZaloby) bola stanovena cena
obhajoby. Ako advokat je Zalobca spokojny s tym, ¢o ako obhajca dosiahol, resp. dohodnuty ciel
obhajoby bol dosiahnuty. TaktieZ klient ani nikto iny nikdy nespochybnil dosiahnuté vysledky obhajoby a
pravnej pomoci. Prave naopak, zalovanému sa dostalo uznania od ludi z okruhu Zalovaného. Zalovany
po Zalobcovom poZiadani, aby riadne plne vyplatil dohodnutu cenu obhajoby, daval len neisté prisluby,
Ziadal Zalobcu, aby pockal, prakticky vo veci nijak nekonal, mal vyhovorky a pod. Je zjavné, Ze sa jedna o
ucelové konanie, ktoré Zalobca vnima ako neochotu platit za pravne sluzby po ich vykonani. Zdérazriuje,
Ze zaluje len Cast pohfadavky, priCom zvySna Cast’ pohladavky ostava nedotknuta a Zalobca si je plne
vedomy svojho naroku v jeho nesplnenej €asti a nesplatenu €ast' si uplatni neskér v inom konani.



3. Dfia 03.12.2018 vydal tunajsi sud platobny rozkaz &. k. 11C/55/2018-12, ktorym Zalovaného zaviazal
do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- EUR alebo v tej istej
lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim a tieZ sud Zalovaného zaviazal k nahradeniu Zalobcovych
trov konania vo vyske 30,- EUR.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Svoj odpor Zalovany oddvodnil tym, Ze
cely narok na zaplatenie sumy 30.000,- EUR resp. len sumy 500,- EUR odvodzuje Zalobca z obsahu
plnej moci zo dfia 24.11.2014, ktord Zalovany skutone vlastnou rukou podpisal. Zalobca mu tato pinu
moc priSiel dat' podpisat’ v noci po 23.00 hod. kedy mu zazvonil v budove na riaditelstve v Su€anoch
s tym, Ze ihned potrebuje mat plnomocenstvo podpisané. Zalovany vybehol len tak medzi dvere,
nemal ani okuliare, takZe ani nevidel na pismenka, teda vébec nevedel &o podpisuje. Ziadnu képiu
plnej moci nedostal a ani nemal tudenia, Ze je tam uvedena suma 30.000,- EUR. Keby vedel, Ze v
plnomocenstve zo dia 24.11.2014 je uvedena suma 30.000,- EUR, urcite by ho nebol podpisal. Podla
nazoru Zalovaného nestaci uviest odmenu len v plnej moci, ale musi byt' uzatvorena samostatna dohoda
o zmluvnej odmene podla advokatske; tarify. Ziadnu dohodu o zmluvnej odmene na sumu 30.000,- EUR
so Zalobcom neuzavrel. Za svoje pravne zastupovanie mu doteraz Zalobca nezaslal Ziadnu oficialnu
fakturu, neuzatvorili Ziadnu dohodu o zmluvnej odmene podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.

5. Diia 21.01.2019 vydal tunajsi sud uznesenie &. k. 11C/55/2018-17, ktorym vydany platobny rozkaz
zrusil.

6. Voci uzneseniu o zruSeni platobného rozkazu podal Zalobca staznost. Tuto staznost sid uznesenim
¢.k. 11C/55/2018-46 zo dna 31.05.2019 zamietol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
Zalobou, splnomocnenim zo diia 22.11.2018, suhlasom so substituénym zastupenim v tresthom konani,
odporom, vyjadrenim Zalobcu k odporu, staznostou voci zruSeniu platobného rozkazu a jej doplnenim,
Castou obZaloby vo i zalovanému, splnomocnenim zo dfia 30.04.2018.

8. Z vykonaného dokazovania mohol sud ustélit, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia asti
odmeny za pravne sluzby, ktoré poskytol Zalovanému v trestnom konani vedenom pred OR PZ Martin,
CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014, neskor na Okresnom sude Martin, sp. zn. 2T/21/2015 a Krajskom sude
Zilina sp. zn. 3To/8/2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zastupoval ako advokat
Zalovaného vo vy$Sie uvedenych konaniach a poskytol Zalovanému pravne sluzby. Nesporna bola tiez
skuto€nost, Ze Zalobca aj Zalovany vlastnoru€ne podpisali listinu - splnomocnenie z 24.11.2014 a suhlas
so substituénym zastupenim v tresthom konani zo diia 10.04.2017. Kvalita pravnych sluzieb tiez nebola
Zalovanym namietana. Spornou otazkou ostalo to, &i Zalobcovi patri odmena, ¢i bola dohodnuta forma
a vySka odmeny, a &i uz zalovany odmenu alebo jej €ast’ Zalobcovi uhradil.

9. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi po&as pravneho zastupovania dal 100 balikov sena v celkovej hodnote
4.000,- EUR. Tuto skutognost' vSak Zalobca poprel. TaktieZz si Zalovany uplatnil na pojednavani aj
naklady spojené s jazdami pre osobné potreby Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany Zalobou
uplatneny narok poprel nemohol sud tento Zalovanym uplatneny narok vyhodnotit ako kompenzaénu
namietku podfa § 147 ods. 2 CSP, a to ani v Casti neprevySujucej Zalobcom uplatneny narok, nakolko
predpokladom uspeSného uplatnenia kompenzaénej namietky je skuto¢nost, ze navzgjom uplatnené
naroky su zapocitatefné. Pokial Zalovany narok Zalobcu popiera, ide vzdy o vzajomnu zalobu. Sud
uznesenim priamo na pojednavani tuto vzdjomnu Zalobu vylG&il na osobitné konanie podla § 147
ods. 4 CSP v spojeni s § 166 ods. 1 CSP nakolko neboli splnené podmienky na spojenie veci, a to
konkrétne podmienka hospodarnosti konania. Podla § 179 ods. 1 CSP ma byt pojednavanie vedené
tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jednom pojednavani. Zalovany dokumenty dokazujuce jeho
naroky predloZil aZ priamo na pojednavani. Zalobca narok zalovaného poprel tvrdiac, Ze na predlozenej
vydajke nejde o jeho podpis, a Ze vo vztahu tykajucom sa balikov sena vystupovali iné osoby ako
Zalobca a Zalovany. Taktiez Zalobca spochybnil naroky, ktoré si vo€i nemu Zalovany vy¢islil v dokumente
,Vyuétovanie jazd pre osobnu potrebu Q.. Q. M.“. Zalovany navrhol vo veci jeho naroku vogi Zalobcovi aj
vysluch svedka. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca narok ako aj preloZené listiny poprel, bude nevyhnutné aj
dalSie zistovanie skutkového stavu. Vzajomna Zaloba musi byt podana pisomne a mat vSetky naleZitosti
Zaloby. Pokial ich nema, €o je aj tento pripad, bude sud v dalSom konani o vzajomnej Zalobe postupovat
podfa § 129 CSP. Vzajomna Zaloba vylu€ena v tomto konani na samostatné konanie je identicka so



vzajomnou Zalobou vylu¢enou na samostatné konanie v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo
pod sp. zn. 11C/54/2018.

10. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

11. Podla § 730 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

12. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (dalej len ,Zakon o advokacii“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

14. Podla § 83 Zakona o advok&cii, podrobnosti o vySke odmeny advokatov a spbésobe jej uréenia,
o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosudnom konani za znizeni odmenu alebo
bezplatne, o podmienkach na ur€enie nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

15. Podlfa § 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,VyhladSka o advokatskych odmenach®):

(1) Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokéat dohodnut’ s klientom spésob a
vysku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

(3) Spdsoby ur&enia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

16. Podla § 5 Vyhlasky o advokatskych odmenéach, sa pausalna odmena mdze dohodnut
a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

17. Zo zisteného skutkového stavu a aplikujuc platnd pravnu Upravu dospel sud k nasledovnému
skutkovému a pravnemu posudeniu veci: Hoci vo vSeobecnosti je plnomocenstvo jednostrannym
pravnym ukonom splnomocnitefa, predloZena listina - plnomocenstvo zo dfia 24.11.2014, napriek
jej pomenovaniu, svojim obsahom a formou ma povahu dvojstranného pravneho ukonu uzavretého
medzi splnomocnitelom (Zalovanym) a splnomocnencom (Zalobcom), na zaklade ktorého sa Zalobca
zavazuje zastupovat zalovaného v trestnom konani a ten sa mu zavazuje za tieto pravne sluzby zaplatit
odmenu. Advokat s klientom za u€elom pravneho zastupovania zvy€ajne uzatvara zmluvu, ktora je
vacsinou nazyvana ako zmluva o poskytovani pravnej pomoci. Uvedeny zmluvny typ nie je nikde
samostatne upraveny a preto je povaZzovany za zmluvu inominatnu podfa § 51 Ob¢ianskeho zakonnika
na ktoru sa uplatnia zakonné ustanovenia upravujuce typy zmlav, ktorych podstatné nalezitosti najviac
zodpovedaju obsahu uvedenej nepomenovanej zmluvy. Typovo najblizSie zmluve o poskytovani pravnej
pomoci je zmluva prikazna (§ 724 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a preto sa vztah strdn sporu
riadi prisluSnymi ustanoveniami Zakona o advokacii a podporne uvedenym zmluvnym typom podla
Obcianskeho zakonnika. Z&kon o advokécii ani Obc&iansky zakonnik neur€uju ako podmienku platnosti
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci ani dohody o odmene za pravne sluzby jej pisomnu formu, tak
ako to uvadza Zalovany. Vzhlfadom k tomu, Ze pravne sluzby sa poskytuju odplatne, mozno vyvodit, Ze
aj v pripade, ak by si Zalobca a Zalovany explicitne nedohodli odmenu za pravne sluzby, bol by Zalovany
povinny Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby uhradit a to podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii vo vyske
tarifnej odmeny uréenej podla Vyhlasky o advokatskych odmenach. Su€astou listiny - splnomocnenie zo
dfia 24.11.2014 - je vSak aj dohoda Zalobcu a Zalovaného o vy$ke pauSalnej odmeny za zastupovanie od
prevzatia pravneho zastupenia v €ase vySetrovania trestného €inu az do pravoplatného skoncenia celej
veci. |de teda o uplné vybavenie veci, resp. suboru veci podla § 5 pism. b) VyhldSky o advokatskych



odmenach. Tato dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o advokacii ako aj § 2 ods. 1 a § 2 ods.
2 pism. b) Vyhlasky o advokatskych odmenach. Pri posudeni toho, ¢&i je vyska dohodnutej odmeny v
sulade s dobrymi mravmi, je potrebné vychadzat z vysky Skody uplatnenej v tresthnom v trestnom konani,
ktora je uvedena v obZalobe, t.j. sumy 399.776,64 EUR. K tejto sume je potrebné pripocitat’ aj dalSie
naklady a ekonomické straty, ktoré by v ramci vymahania tejto sumy Zalovany utrpel v ramci pripadného
nateného vykonu rozhodnutia. Zohladfiujuc tuto sumu, nepovazuje sud vySku dohodnutej odmeny za
neadekvatnu a teda nesuladnu s dobrymi mravmi. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nevedel o podpisuje, je
potrebné uviest, Ze Zalovany je od roku 1998 nepretrzite konatefom spolognosti P., B.., B. XXXX, ICO:
XX XXX XXX. Ma teda viac ako 20 ro&nu prax riadiaceho manazéra a nemozno preto prihliadnut na jeho
tvrdenia, Ze si vySku dohodnutej odmeny nevsimol, nevedel ¢o podpisuje alebo nevedel predkladanu
listinu precitat, o to viac ked uvedena vySka odmeny sa znova objavuje v suhlase so substitu¢nym
zastupenim v trestnom konani zo dia 10.04.2017. Oba dokumenty maju len niekolko odsekov. Navyse
je potrebné zdbraznit, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie 500,- EUR, t.j. iba Casti dohodnute;j
zmluvnej odmeny, ktora predstavuje 30.000,- EUR.

18. V platobnom rozkaze a po¢as pojednavania Zalovany uviedol, Ze za pravne sluzby zaplatil Zalobcovi
formou barteru - balikmi sena a poskytnutim sluzieb Zzalobcovi. S tymito jeho tvrdeniami sa sud
vysporiadal, tak ako je uvedené vy3Sie v tomto odévodnenti, a vylugil tento narok Zalovaného na osobitné
konanie.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspesna. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



