Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2223200302

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anik6 Aibekova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2223200302.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcu: P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, W.,
zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Eva Mészarosova, nar. 20.08.1950, bytom Piaristicka 1,
Nitra, proti Zalovanym: 1/ M. R.O. rod. K., 2/ B. R., bytom W. XXX, 3/ M. K., bytom W. XXX, 4/ O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G. U. XXX, 5/ T.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G. XXX/XX, P. - A,, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu zo dna 31.01.2023 sa odmieta.

II. Sud vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia zalobcovi zo sudneho poplatku zaplateného za Zalobu
sumu vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela elektronického systému centralnej evidencie
sudnych poplatkov - Slovenskej poSty a.s.

odovodnenie:

1. Dna 31.01.2023 zalobca dorudil sudu podanie oznacené ako ,Navrh na urenie vlastnickeho prava
podla § 123 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika“.

2. Predmetné podanie nemalo néleZitosti riadnej Zaloby v zmysle ustanoveni § 127, § 131, § 132
a § 133 CSP najma preto, Ze v iom absentovalo riadne a presné oznacenie Zalovanych 1/ az 3/.
Z uvedeného dévodu tunajsi sud Zalobcu vyzvou zo dfia 24.07.2023 a nasledne uznesenim ¢.k.
14C/5/2023-61 zo diia 11.12.2023, vyzval na doplnenie podania a odstranenie uvedenych nedostatkov,
a to v lehote 15 dni, priCom ho poudil ako ma doplnenie vykonat. Zarover bol Zalobca poudeny, Ze
ak podanie v stanovenej lehote neopravi alebo nedoplni, a ak pre tento nedostatok nebude mozné
v konani pokraCovat, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo splnomocnenej zastupkyni
Zalobcu dorucené diia 18.12.2023. Posledny defi sidom stanovenej lehoty pripadol na 02.01.2024. V
stanovenej lehote sudu v3ak Ziadne doplnenie doru¢ené nebolo.

3. Podfa § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

10. PretoZe Zalobca v lehote uréenej sidom Zalobu riadne nedoplnil, pri¢om bol pou€eny o nasledkoch
nedoplnenia, a pretoze pre nedostatky, ktoré Zaloba ma nemozno v konani pokracovat’ (nie su riadne
identifikovani Zalovani 1/ az 3/), pricom tieto nedostatky Zalobca neodstranil, sud postupoval v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného uznesenia a podanie
Zalobcu zo dfia 31.01.2023 odmietol.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Nakolko Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu Zalobu v plnej vyske, a to 99,50 Eur, sud
s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia a sud predmetné podanie Zalobcu odmietol, rozhodol



tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete daného uznesenia a Zalobcovi vratil uhradeny sudny
poplatok, krateny 0 6,70 Eur, vo vySke 92,80 Eur, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenskej posty a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie (§ 357 pism. b) CSP) v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



