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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu starostlivosti o maloleté dieta:
I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX,
zastupenej: JUDr. Eva Hlavacova, advokatka so sidlom Farska 12, Nitra, a otca: C. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 26. februara 2019 ¢.k. 9P/228/2018-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol. Upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod., v obdobi viano€nych sviatkov kazdy
kalendarny rok od 25.12. od 15.30 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v obdobi velkono€nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od stredy od 15.30 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od soboty od 15.30 hod. do utorka do 19.00 hod., v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok: ak
pripadne styk otca s maloletym na vikend na konci tyzdfa jarnych prazdnin, od stredy tyZdna jarnych
prazdnin od 12.00 hod. do nedele do 19.00 hod., a ak pripadne styk otca s maloletym na vikend pred
zaciatkom tyzdna jarnych prazdnin, od nedele predchadzajucej tyZdriu jarnych prazdnin od 19.00 hod. do
stredy tyzdfa jarnych prazdnin do 12.00 hod., v obdobi letnych prédzdnin kazdy kalendarny rok od piatka
neparneho kalendarneho tyZdnia od 15.30 hod. do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
do 15.30 hod. Rozhodol, Ze otec maloletého prevezme a po ukongeni styku odovzda matke v mieste jej
bydliska a matke uloZil povinnost’ maloletého na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 4. juna 2018 ¢&.k. 10P/27/2018-78 v &asti upravy
styku otca s maloletym. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.
Svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 121 Civilného mimosporového poriadku, § 36, §
24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 2, § 26 Zakona o rodine.

1.2. Konstatoval, Zze k poslednej uprave styku doslo len 5 mesiacov pred podanim navrhu otca
rozsudkom citovanym v bode 1.1. Zistil, Ze styk otca a maloletého prebieha na zaklade tohto rozsudku
kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu
v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. Syn tak u otca prespdva len jednu noc kazdy druhy vikend, priom
v domacnosti otca prespal dve noci len raz, a to pocas poslednych Vianoc od 22.12. do 24.12., ked sa
rodi¢ia na tom dohodli. Uviedol, Ze vztah syna s otcom je potrebné budovat’ postupne a k striedave;j



osobnej starostlivosti pristupit az vtedy, ked bude syn &astejSie v domacnosti otca a neddjde tak k
nahlemu vytrhnutiu dietata z prostredia, na ktoré je momentalne najviac zvyknuty.

1.3. K spochybriovaniu starostlivosti matky o maloletého otcom uviedol, Ze urover jej starostlivosti
objektivnymi dokazmi spochybnena nebola ani detskou lekarkou ani koliznym opatrovnikom. Zistil, Ze
matka bola s dietatom v ambulancii MUDr. O.j pre psychické problémy dietata - placlivost’ a nervozita.
Dieta opakovane navstivilo ambulanciu pre bolesti bruska, zvracanie a hnacky. Bolo odoslané na detské
psychologické vySetrenie. Ambulanciu PhDr. J. malolety navstevoval v aprili a maji 2018. Dévodom bola
precitlivenost dietata, vzdorovitost a vyraznejSie zmeny nalad.

1.4. Poukazal na psychologi¢kou vysloveny nazor, Ze dieta ma pozitivny vztah k obom rodi¢om,
pricom striedava osobna starostlivost je menej vhodna u mensich deti pri va¢Sich vzdialenostiach
z hlfadiska byvania. Rovnako socialna kuratela odporudila navrh otca zamietnut. Zo spravy zo
psychologického poradenstva vedeného na Referate poradensko-psychologickych sluzieb zistil, Ze
matke bolo odporu¢ané dieta zaradit do kolektivu, v pripade, Ze to nebude mozné, intenzivnejsie
pracovat s dietatom v domacom prostredi. TaktieZz psychologi¢ka odporucila navstevu logopéda, ak
nedéjde k zlepSeniu v komunikacii maloletého. Uviedol, Ze otcom predloZené potvrdenie Materske;j
Skoly T. R. nie je definitivnym potvrdenim prijatia maloletého do 8kélky, kedZe je v iom uvedené, Ze
buddu uprednostnené deti s celodennou pravidelnou dochadzkou a nie s dochadzkou v dvojtyZdriovych
intervaloch.

1.5. Na z&klade uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze toho ¢asu striedavd osobna starostlivost
nie je v zaujme maloletého dietata. Mal ale za to, Ze je potrebné rozsirit' styk otca a s maloletym,
aby si malolety postupne zvykol na domacnost otca a otcovi bol zabezpedeny rovnocenny styk s
dietatom aj po€as prazdnin a sviatkov. Styk pocas viano&nych sviatkov upravil s prihliadnutim na
surodenecké vazby maloletého a potrebu otca mat’ stanovenu upravu styku aj po€as tohto obdobia.
Uviedol, Ze rozSirenie vikendového styku zabezpedi vytvorenie vazby maloletého na domace prostredie
otca, o umozni realizaciu styku otca s maloletym v tyZdiiovych intervaloch poc€as letnych prazdnin.
Konstatoval, Ze Uprava styku je stanovena tak, aby zabezpec€ovala dlhodobejSi a stabilny priebeh
styku, €o je v zaujme maloletého, ktory by inak ¢asté zmeny rozsahu styku mohol vnimat negativne.
Vzhladom na vek dietata, zistené problémy dietata psychického charakteru z nedavnej minulosti a
aktualne zistenie niz8ich komunikaénych zru€nosti u maloletého, nateraz nepovazoval za vhodné,
aby sa u maloletého realizovala navsteva materskej Skoly od septembra 2019 v otcom navrhovanych
dvojtyZdiiovych intervaloch, kedZe uz samotny nastup do jedného kolektivu a nového prostredia bude
pre dieta psychicky zatazujuci. Preto dospel k zaveru, Ze okrem letnych prazdnin, kedy sa bude
starostlivost’ o dietata realizovat v tyZzdennych intervaloch, nebude v zaujme maloletého fakticka
realizacia striedavej osobnej starostlivosti. PovaZoval za nutné, aby matka vynaloZila maximalne (a
preukazatelné) usilie, aby bolo dieta ¢o najskér prijaté do materskej Skoly. Ak v tomto smere bude
pasivna, mbze neskér dbjst’ k prehodnoteniu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil v zmysle jeho navrhu alebo zruSil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie s
prislusnym pravnym nazorom. Dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového
poriadku, lebo sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zistenia a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal so zapornym stanoviskom kolizneho opatrovnika ku
striedavej osobnej starostlivosti, lebo tvrdenie, Ze Udajne na zaklade preSetrenych pomerov, vyjadrenia
psychologi¢ky a doterajSieho dokazovania je nekonkrétne bez odkazu na nalezity dokaz. Stanovisko
kolizneho opatrovnika povazoval za nepreskumatefné. Namietal, Ze u psychologi¢ky MUDr. K. bola
matka iba 2x v minulom roku a detska lekarka ani poriadne nevidela. Tvrdil, Ze 4-ro€né dieta, ktoré
je plienkované, pouziva cumefl a pije z detskej flasky, hovori po ¢esky v désledku sledovania &eskych
programov, nie je vyvinovo v poriadku, a malo byt odoslané na odborné vySetrenia. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nebral do Uvahy vyjadrenie PhDr. F., ktord realizovala sedenia s maloletym, hoci matka
bezdbévodne prestala navstevovat odborni ambulanciu. Poukazal na zhor8enu starostlivost matky o
maloletého a tvrdil, Ze kolizneho opatrovnika ani sud to nezaujimalo. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie k zdravotnému stavu matky, ktora navstevovala MUDr. G. od roku 2000 do roku
2014. Tvrdil, Ze kolizneho opatrovnika ani sud nezaujimalo, pre€o matka doteraz neodudila dieta od
plienok, cumla a detskej ffase, preCo nema zaujem, aby dieta navstevovalo predSkolské zariadenie, a



naopak z jeho strany je navateva preddkolského zariadenia zabezpecena, preco ignorovala odporuéenie
socialnej psychologi¢ky navstevovat' logopéda, preco riedi problémy maloletého v jeho pritomnosti aj
pritomnosti jeho starSieho brata, pre¢o matka maloletého nikam neberie, pre¢o matka odisla od svojho
starSieho syna U. na mesiac hladat’ pracu do zahranicia.

2.3. Tvrdil, Ze ma zaujem syna vychovavat a zabezpec€it mu zdravy vyvin na potrebnej fyzickej a
psychickej urovni podla svojich sil, moznosti a schopnosti, syna ma velmi rad a realizaciu stretavania
s nim podla su€asnej Upravy si nevie predstavit'.

3. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti |. potvrdil a v &asti Il. zmenil tak, Ze navrh zamieta. Rozhodnutie povaZovala
za predc€asné z dévodu, Ze sa odliSuje od dohody rodiCov zo dria 04.06.2018, pri€¢om o zmene bolo
rozhodnuté v kratkom Case po poslednej uprave. Bola presved&ena, Zze povodna Uprava styku otca s
maloletym bola postadujuca vzhfadom na povahu maloletého, ktory je utiahnuty, nesmely a bojazlivy,
ma obavy z nového prostredia, a z novych [udi. Bolo potrebné, aby pévodna uprava trvala po urcitu
dobu a bez zdsahu az potom by €as ukazal, ¢i je potreba Upravu styku menit. Navrh otca na zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti povaZovala za pred€asny, unahleny a nie v sulade so zaujmom
maloletého Mateja. Namietala, Ze tvrdenia otca, ktorymi ju ocierfiuje, su uelové a nekorektné.

4. Otec vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze odvolanie matky nema stanovené nalezitosti a nie je z neho znamy
dovod odvolania podla § 365 ods. 1 CSP. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky odmietol.
Poukazal na rozpor v tvrdeni matky na pojednavani a v odvolani vo vztahu ku skuto€nosti, Ze malolety
hovori po Cesky a pouziva Ceské vyrazy.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam pisomne nevyjadril. Matka sa k odvolaniu otca pisomne
nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané u&astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifiaju nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolani (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolani (§
66 CMP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§3850ds.1,§219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto je
potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. V predmetnej veci otec podal dfia 15.11.2018 na sud prvej inStancie navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi |. naM. Ziadal, aby bolo dieta zverené do striedave;
osobnej starostlivosti rodiov. Matka s navrhom nesuhlasila, namietala, Ze nie je v zaujme maloletého.
Uviedla, Ze nema problém re$pektovat nazor maloletého, ak bude starsi a vyslovi nazor, Ze chce byt v
starostlivosti otca. Naposledy bol styk otca s maloletym synom upraveny rozsudkom Okresného sudu
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 4. juna 2018 ¢&.k. 10P/27/2018-78.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12.1. Podfla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud prvej indtancie vykonal v dostato€nom rozsahu
dokazovanie na prijatie rozhodnutia o zmene Upravy styku otca s maloletym Matejom. Po vykonanom
dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutoCny stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver, podla
ktorého vztah syna s otcom je potrebné budovat postupne a k striedavej osobnej starostlivosti pristupit
az vtedy, ked bude syn CastejSie v domacnosti otca a nedéjde tak k nahlemu vytrhnutiu dietata z
prostredia, na ktoré je momentalne najviac zvyknuty a na zaklade tohto dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov momentalne nie je v zaujme maloletého. Z
uvedeného dévodu zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov a z totoZného dévodu zmenil Upravu styku otca s maloletym synom tak, Ze tento styk rozsiril.
12.2. Uprava styku tak, ako je nastavena napadnutym rozhodnutim, zodpoveda $pecifickym okolnostiam
danej veci, z ktorych jednak vyplyva, Ze prostredie u otca sa javi podnetnejSie, ako prostredie u matky.
Na druhej strane podla spravy zo psychologického poradenstva Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, malolety potrebuje pre svoj zdravy rozvoj nielen
podnetné prostredie, ale potrebuje sa aj socializovat’ a vytvarat si vazby s rovesnikmi, priom najlepSim
rieSenim pre neho je navstevovat predSkolské zariadenie. Malolety potrebuje kontakt s oboma rodi¢mi,
aby si s nimi mohol prehlbovat citovi vazbu, rodi€ia by sa mali snaZzit dospiet’ k akceptovatelnej dohode,
aby vytvorili harmonické prostredie pre maloletého. Rivalita rodi€¢ov ma negativny dopad na ., ktory je
citlivy a vnima vSetko, ¢o sa okolo neho deje, preto by matka aj otec mali zohladfiovat' najlepsi zaujem
dietata a vytvorit mu vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

12.3. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze striedava osobna
starostlivost’ by mala vychadzat zo spolo¢nej véle oboch rodi€ov. Pokial sa rodiia na striedavej osobnej
starostlivosti nevedia dohodnut a suhlasi s fiou len jeden rodi¢, sud skima zaujem maloletého dietata. V
danej veci vysledky dokazovania nepreukazovali, Ze je v zaujme maloletého jeho zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti rodiov, preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze v najlepSom zaujme
maloletého bude rozSirenie styku otca s maloletym, aby si malolety postupne zvykol na domacnost otca
a otcovi bol zabezpeleny rovnocenny styk s dietatom aj po€as prazdnin a sviatkov, a navrh otca na
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

13. Otec v odvolani podstate namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal so v8etkymi skutkovymi
okolnostami, pri€om poukazoval najmd na ,nedostatky“ v starostlivosti matky. PovaZoval matku za
zodpovednu za v8etko, Co dieta zatial nedosiahlo, alebo nedokazalo, ¢i to uz bolo neodvyknutie
od pouzivania cumla, pitia z detskej flaSe, alebo nosenia plienok v noci, ale aj za pouzivanie
Ceskych vyrazov. Z uvedenymi namietkami sa odvolaci sud nestotoznil. Malé deti niekedy napreduju
rychlejSie, niekedy pomalSie, a Casto je potrebna velka trpezlivost zo strany oboch rodicov, aby
dieta niektoré detské navyky, ako je cumel, plienky &i detska flasa, prestalo vyzadovat. Nutenim sa
vysledok ¢asto nedostavi, pripadne ma Uplne opacny nasledok. NavySe uvedené zlozvyky nevyhodnotil
ako nedostatok vo vychove ani Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ktory povaZoval za
rozhodujucu socializaciu maloletého v kolektive rovesnikov a nekonfliktné vztahy rodiCov. Za danej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti nesie za socializaciu maloletého zodpovednost matka, ale za
zlepSenie vztahov rodi€ov, nesu zodpovednost, aj matka aj otec, a obaja si musia uvedomit, Zze dieta
ich potrebuje oboch, a potrebuje najma, aby spolu dobre vychadzali.

14. Hoci s namietkami matky voci tvrdeniam otca, ktorymi ju ,oierfiuje“ sa odvolaci sud &iasto¢ne
stotozZnil, ostatné jej ndmietky nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze rozhodnutie
0 zmene Upravy stretavania bolo vydané v pomerne kratkom ¢ase od poslednej Upravy. Vzhladom na
okolnosti, z ktorych vyplyva potreba vytvorit maloletému podnetnejSie prostredie, v8ak toto rozhodnutie
nemozno povazovat za pred€asné, ani pdvodnu Upravu za dostalujucu, a teda v sulade so zadujmom
maloletého. Matka neuviedla v &om by mal byt zaujem dietata, ked sa bude s otcom stretavat’ mene;.
Aj tu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze Matej potrebuje oboch rodi¢ov, a ich zaujem a
starostlivost mu nie su v neprospech, naopak, ¢im viac podnetov bude dieta mat, tym sa budu aj lepSie
rozvijat’ jeho schopnosti. A napredovanie maloletého po vSetkych strankach, ¢i uz fyzickej, &i psychicke;j
je v zaujme dietata, a mal by to byt aj ciel jeho rodiCov.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



16. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Ani jeden z rodi€ov v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani neZiadal priznat
nahradu trov konania podfa § 55 CMP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, priom Ziadne
ustanovenie upravujice narok na nahradu trov konania podfa CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



