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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci proti obZalovanému T. W., pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dfa 11. januara 2024 v Cadci, takto

rozhodol:

Obzalovany T. W., B.. X.X.XXXX P. C., O. X. XXX XX G. XXX, okres C.,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case odo difia 12.3.2023 do dria 13.3.2023 priSiel ku chate zv. L. V., ktora sa
nachadza pri rieke W. v obci G., okres C., tu rukami vytrhol drevent okenicu na okne na prizemi
chaty, potom kameriom rozbil samotné okno, nasledne cez vzniknuty otvor voSiel dnu do chaty, odkial
odcudzil prepravku s 20 flaSami piva Urpiner 10° a 0,7 | ffasu alkoholu Borovi¢ka Koniferum, ¢im
obdianskemu zdruzeniu O. W. L. G., so sidlom G. odcudzenim veci spdsobil Skodu v sume 21,85 € a
poskodenim chaty spdsobil $kodu v sume 150,- €, priCom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o
bol diia 2.1.2023 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v C. postihnuty pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy mu bola ulozena v blokovom konani v
zmysle § 84 a nasl. zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta v sume 30,- € (Cislo pokutového bloku
H. XXXXXXXXXX, pre spachanie drobnej kradeze diia 2.1.2023 v obchodnom dome |. v meste C. a
zaroven sa uvedeného skutku dopustil po tom, ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 1T/57/2022 zo dfia 7.6.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.10.2022, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca zo diia 11.10.2022 pod sp. zn. 2T/97/2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia
12.10.2022 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, bol za obdobny c¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému - zdruzeniu O. W. L. G., XXX
XX G., N.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 171,85 €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 prva veta Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

KedZe v danom pripade sa po vyhlaseni rozsudku strany konania vzdali prava podat odvolanie, pisomné
vyhotovenie rozsudku odévodnenie neobsahuje.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, bol za obdobny d&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’:

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



