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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného T. U., nar.
XX XX.XXXX v 1. T., bytom I. V., J. XX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom
10. jula 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. U.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.04.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného T. U. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom okrem iného uviedol, Ze doterajsi vykon trestu bol
pre neho dostatonym ponaucéenim. Po prepusteni sa chce riadne zamestnat vo firme - u Zivnostnika.
Poukazal na to, ze ma pomerne vazne zdravotné problémy urologického charakteru, ktoré vyZaduju po
minuloroénom operaénom zakroku dalSie rieSenie, aby nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Ide o
piaprizmus.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/11/2018 zo dha 27.06.2018, pravoplatnym
dria 13.07.2018 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na
vykon trestu odfiatia slobody nastupil dfia 07.10.2018 a tento vykonal dfia 07.04.2019. Dria 07.04.2019
odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/97/2016 zo dna 31.10.2016, pravoplatnym
dria 31.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/97/2016 zo dna
14.11.2018, pravoplatnym dha 14.11.2018, za spachanie precinu poruSovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Tento ma predpokladane vykonat dia 07.12.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
07.05.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 02.05.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie
bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Na vykon trestu nasttpil sam do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia

slobody Zilina. Z dostupnej dokumentacie vyplyva, Ze mal problémy s adaptaciou z dévodu

z4vislosti od alkoholu. Vyskytli sa tiez vztahové problémy so spoluodsudenyrn na cele a to



pre nedodrziavanie osobnej hygieny menovaného. Dria 23.10.2018 bol premiestneny na dalSi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "stav"). Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s uUstavnym poriadkom a &asovym rozvrhom dha, bol
umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Adaptacia na podmienky vykonu
trestu v tunajSom ustave prebehla bez problémov. Jeho

spravanie a vystupovanie voci personalu je sludné, komunikativne, bez negativnych prejavoy,

svoje poziadavky predklada legitimnym sp6sobom. Pri plneni zakladnych povinnosti

vyplyvajucich z ustavného poriadku a €asového rozvrhu dfa, ako je ulozenie osobnych veci,
starostlivost’ 0 zoviiajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny i kolektivnej hygieny sa

nedostatky nevyskytuju. Z radov odsudenych nezastava zZiadnu funkciu. K svojej trestnej

¢innosti ma len Ciasto€ne kriticky postoj. Odsudeny nie je zaradeny do prace zo zdravotnych dévodov.
Venuje sa aktivitam pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v sektore a pravidelne sa podiela
na Cinnostiach pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych. Jedenkrat bol
upozorfiovany na zodpovednejSie vykonavanie tychto &innosti. Po upozorneni personalom uz pristupuje
k svojim povinnostiam zodpovedne. Odsudeny svoj volny &as vyuziva na sledovanie televizneho
vysielania, po€uvanie rozhlasu a &itanie knih, ktoré si vypoZi€iava z Ustavnej kniznice. V ramci kulturno
- osvetovej Cinnosti sa zuc€astriuje celoustavnych akcii. Je Elenom Sachového kruzku a taktiez je ¢lenom
skupinového poradenstva. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava pravidelne s primarnou rodinou, s
rodi¢mi, sestrou a jej rodinou, najma formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Ich vzajomné
vztahy sajavia nenarusené trestnou ¢innostou, rodina ho podporuje aj po materialnej stranke zasielanim
balikov a financii. Mozno kon&tatovat, Ze rodina je mu ochotnd poméct pri opatovnom zacleneni
sa do spoloenského Zivota. PoCas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Program zaobchadzania je zamerany na dodrZiavanie noriem upravujucich vykon trestu,
zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, na aktivne a zmysluplné travenie volného &asu, udrziavanie
pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkaj$im prostredim. Stanoveny program zaobchadzania
sa odsudenému dari plnit v Castiach aktivity vo volnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s
vonkajSim prostredim. Bod edukacia plni Ciastocne, nakolko ma k trestnej Cinnosti len Ciastoéne kriticky
postoj. Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Ako rizikové faktory su indikované
najma zavislost na alkohole, stdom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, absencia legalneho
zamestnania pred vykonom trestu. Zaverom hodnotenia Ustav konsStatuje, Ze odsudeny c&iastone
preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporiuca podmienecné prepustenie
odsudeného.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol 2 krat sudne trestany tak ako bolo
uvedené vyssie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol ,,pokial sestra na sud napisala list, Ze podmieneéné
prepustenie je lepSie, lebo ak dostanem skuSobnu dobu s adekvatnymi podmienkami a zakaz pozivania
alkoholickych napojov, je to pre mna lepSie, zhodli sme sa na tom celd rodina. Bude to pre mia
zdvihnuty prst, keby som chcel alkohol poZivat. Problémy s alkoholom mam. Dalej chcem uviest, Ze
do vykonu trestu sa uz nechcem vratit. DodrzZiaval by som v8etko, o by mi sud nariadil. Vzhladom
na moj zdravotny stav by som chcel poukazat, Ze trpim bioprizmom a na slobode by mi bola dand
lepSia zdravotna starostlivost. Tato choroba sa operuje v Nemecku. K tomu by som chcel podotknut,
Ze po operacii som zacal brat' lieky, operaciu som absolvoval este pred VT, pricom vo vykone trestu
lieky neberiem. Zaroven po pripadnom podmieneénom prepusteni by som mal vytvorené podmienky
absolvovat potrebné vySetrenia pripadne operacie, ¢im by sa zvySila kvalita mdjho Zivota.

Pokial ide o dodrzanie hygieny, ani som nevedel,, Ze sU tam nejaké pravidla napisané. Pokial' ide
0 nezaradenie do prace, z povahy mojej choroby sedavé zamestnanie nie je vhodné. Praci som
sa nebranil. Bol mi dany aj prisfub praci v kuchyni, ale s odkazom na vysku trestu a s podanim



podmiene&ného prepustenia som tam pracovat ani nezacal. Pokial ide o konflikt, nie je to tak, ze by som
ho vyvolal ja, ale dostal som facku a pytal som sa na druhu izbu. Konfliktny ¢lovek nie som.*

Pravom kone¢ného navrhu odsudeny uviedol ,,ja trvdm na tom, aby som bol prepusteny, velmi by mi to
pomohlo aj vo&i zdravotnému stavu a tiez trvdm na tom, aby som mal podmienku, bolo by to pre mha
lepSie. Je mi luto, €o som spravil.*

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sid prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), avSak neboli u neho désledne splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade
preto samosudca dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne uloZenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu



odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako iasto¢ne splnena. Sud vzal do Uvahy
fakt, Zze odsudeny mal pri nastupe do vykonu trestu odrfiatia slobody adaptaéné problémy prameniace
zo zavislosti odsudeného na pozivani alkoholickych latok a tiez tu skuto€nost, Ze odsudeny sa pocas
vykonu trestu odnatia slobody dostal do konfliktu s inym odsudenym. Zaroveri z hodnotenia ustavu,
o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat’ vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania
odsudeny v Casti bodu edukécia pini iba Ciasto€ne a ku trestnej Cinnosti zaujima len Ciastone kriticky
posto;.

Za nesplnenu povaZuje sud tieZ tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, pricom sud opatovne vychadza zo skuto&nosti a
zisteni vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu, kde v zavere Ustav neodporudil odsudeného podmienecne
prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma len Ciasto&ne kriticky postoj k spachanej trestne;j
ginnosti, stanoveny program v &asti edukacia pini iba giastoéne. Dalej sud prihliadol na ti skutoénost,
Ze odsudeny je zavisly na pozivani alkoholickych latok, ktort skuto€nost odsudeny sam potvrdil aj na
verejnom zasadnuti. PozZivanie alkoholickych latok tak méze byt v pripade odsudeného spustacom pri
pachani dalSej trestnej Cinnosti. Tretiu z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, tak sud nepovazuje za
splnenu.

V tomto smere tieZ sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni
odsudeného musi vychadzat v prvom rade zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odriatia
slobody, pretoZe iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o
stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj
jeho neodporu&aci charakter spochybriovali.

Sud zhodnotenim vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim aj na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostatoCna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Pre Uplnost sud zaverom uvadza, Ze sud vzal na vedomie, Ze odsudeny ma zdravotné problémy,
av8ak sud rozhodujuci o navrhu odsudeného na jeho podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody je prislusny skimat’ vyluéne splnenie zadkonom stanovenych podmienok potrebnych pre
vyhovenie takému navrhu, pri€¢om existenciu zdravotnych problémov u odsudeného riesia iné instituty
trestného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



