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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. E. €. XX, I. O., zast.: JUDr. I. K., bytom
E. XXXX, K., proti Zalovanému: Z. H., nar. X. X XXXX, bytom I. XXX, L., zast.: Advokatska kancelaria
Cimmermann, s.r.o., so sidlom L. Podjavorinskej 1735/23, Zlaté Moravce, o zaplatenie 3.000 eur s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zalovanému zaplatit
zalobca s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dia 26.3.2018 domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 3.000 eur
s prisludenstvom ako aj nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze medzi surodencami bola uzatvorena
dohoda, Ze ich Zalovany vyplati a to po maminej smrti z predaja bytu spravodlivo. Sestre F. a sestre I.
vyplatil kaZzdej z nich po 3.000 eur a jemu nevyplatil Ziadnu sumu.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 2.7.2018 platobny rozkaz &.k. 12C/30/2018-21, proti ktorému podal
Zalovany odpor, kde popieral existenciu akejkolvek dohody, na zéklade ktorej by bol povinny vyplatit
svojim surodencom podiel zo zisku za predaj bytu, byt nadobudol kipnou zmluvou od svojej matky v
roku 2004, sestram vyplatil po 3.000 eur len na zaklade Ziadosti matky, ktora ho poziadala, Ze ak byt
preda, nech sestram posle nejaké finanéné prostriedky.

3.Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe.

4.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bola dohoda medzi nimi stirodencami, teda medzi nim, Zalovanym
a dvoma sestrami, Ze ked mama zomrie, Zalovany jej byt preda a podiel rozdeli medzi 4 sdrodencov.
Aj jednej, aj druhej sestre zaplatil kazdej po 3.000 eur, jemu nezaplatil ni€. Takato prva dohoda bola
niekedy v r. 2012-2013. Druha dohoda bola na kare po smrti mamy v aprili 2015. Zalovany ich ubezpegil,
Ze byt preda, odrata naklady a rozdeli sumu medzi nich. Co sa tyka dediéského konania po matke, to
bolo zastavené pre nemajetnost. Pévodne to bolo tak, Ze jemu bol prideleny 1-izbovy Statny byt, mame
bol prideleny 3-izbovy Statny byt. Tieto byty si navzajom vymenili, potom si odkupoval byt do osobného
vlastnictva. Mama si odkupovala 1-izbovy byt do osobného vlastnictva. Potom sa to zomlelo tak, Ze
Zalovany nahovoril mamu, aby mu byt predala, mohlo to byt niekedy v r. 2012-2013, udajne za sumu
77.000 Sk. V Case predaja bytu v iom nikto nebyval, od sestry vie, Ze Zalovany byt predal za 19.000 alebo
21.-23.000 eur. O dohode vedeli oni &tyria, aj manzelka Zalovaného. Pri vymene bytov neprebehla medzi
nim a matkou vzajomna finan€na kompenzacia, matku hmotne aj nehmotne podporoval v podstate az



do jej smrti. Prva dohoda bola po odkupeni bytu ta bola medzi zalovanym a sestrami, o tom sa dozvedel
sprostredkovane. Druh& dohoda ta bola na kare tam boli vetci Styria pritomni a aj manzelka Zalovaného.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na skuto¢nostiach uvadzanych v odpore, popiera
existenciu dohody. K dohode nemohlo dbjst, pretozZe strany sporu sa nestretavaju, nekomunikuja spolu.
K uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo v r. 2004, Zalovany zaplatil kipnu cenu. V r. 2015 byt predal za 18.000
eur. Vyplatil sestrdm po 3.000 eur, ale nebolo to na zaklade dohody, ale bolo to na zaklade priania matky.

6.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze byt odkupoval od matky v roku 2004, bolo to po dohode s mamou,
vyplatil jej kipnu cenu 248.000.-Sk. Matka v tom byte zostala byvat, byvala tam dalSich 11 rokov. Je
pravdou, Ze Zalobca s mamou si byty vymenili. Zalobca svoj 3-izbovy byt predal za 550.000 Sk. Mame
nedal Ziadne peniaze, nedoplatil jej ni¢ za 2 izby, nevyplatil ni¢ jemu, ani sestrdm. Medzi nim a mamou
prebehla taka komunikéacia, resp. mama mu povedala, Zze ked byt preda, aby dobrovolne kofko uzna
za vhodné vyplatil nejaku sumu sestram, vo vztahu k Zalobcovi - jeho povaZovala za vysporiadaného.
Byt predal za 18.000 eur. Zvazil, ze kazdej sestre vyplati po 3.000 eur. Mama mu tak povedala, Ze ked
byt preda, aby sestram nie€o dal, Ze to nechava na neho. O Ziadnej dohode nevie, Ziadna neexistuje,
na kare sa o byte vdbec nebavili, o byte tam nepadlo ani slovo. V minulosti tiez Ziadna dohoda medzi
nimi uzatvorena nebola, nestretavali sa, nekomunikovali spolu. O tom, Ze v kontakte, neboli sved¢i aj
samotny list Zalobcu zo drfia 15.6.2015 kde sam piSe o obdobi, Ze sa nestretavali. V liste je napisané: "A
ako som ti povedal, Ze ako urobi$ s bytom, peniazmi a podielom bude len na tebe, budem to reSpektovat’."
Stretavali sa na karoch, na oslave ked mala mama 75 rokov.

7.Svedkyna |. H. - sestra Zalobu a Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zzalovany byt odkupil, potvrdil,
Ze v pripade smrti matky bude byt predany a rovhakym dielom rozdelena medzi nich 4 sirodencov suma.
Potvrdené to bolo na kare, kde boli v8etci 4 surodenci. Jednalo sa o sumu 77.000 SK, ktoru Zalovany
potvrdil. Nevie uviest kedy do$lo k prvej dohode, bolo to v ase ked mama eSte Zila. Dozvedela sa
od sestry F. H., Ze Zalovany kupil matkin byt, pytala sa na to mamy, bola ustrachana, nechcela o tom
hovorit na tuto tému. Postupom €asu to lutovala, zZe to spravila, chcela vratit veci spat, ale sa to nedalo,
Zalovany nesuhlasil. Dohoda, Ze Zalovany ich vyplati rovnym dielom bola medzi nimi tromi, teda medzi
flou zalobcom a Zalovanym. Informovali o tom sestru F. H.. Na kare sa tato dohoda potvrdila, boli tam
vSetci 4 surodenci, Zze ked Zalovany mamin byt preda vSetko rozdeli na 4 rovnaké podiely. Dostala od
Zalovaného 3.000 eur. Este pred tym Zalovany telefonoval, Ze ako to méa rozdelit. Zalobca nedostal nig.
Sestra dostala 3.000 eur. Na kare sa manzelka Zalovaného vyjadrovala tak, aby sa nebali, ze vSetko
sa rovnym dielom rozdeli, tdto dohoda bola uzatvorena len Ustne, pisomne sa ni¢ nespisovalo. Vztahy
medzi surodencami su na bode mrazu, predtym pred karom mali normalne vztahy. Stretavali sa u mamy,
na oslavach alebo na chalupe.

8.Svedkyna Y. H. - manzelka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym v r. 2004 kupili byt
od jeho mamy. Bali sa, Ze mama zostane na ulici. Mali také informacie, Zze byt chcel Zalobca. Mama
v byte byvala az do svojej smrti, po jej smrti byt predali, rozhodli sa, Ze sestram Zalovaného vyplatia
peniaze kazdej po 3.000 eur, aj to urobili. Zalovany im nechcel ni¢ dat, ona na tom nastojila, mala pocit,
Ze im peniaze patria, aby po mame nie¢o mali, povazovala to za spravodlivé. Co sa tyka Zalobcu ten
rodi€ovsky byt predal, Zziadny podiel nikomu nevyplatil. Mama zomrela nahle, vzhfadom na to v akom
citovom rozpoloZeni boli, o byte sa vObec nebavili. Pred karom sa s rodinou nestretavali, boli na 50-ke
u Zalobcu, ale mama tam nebola. Na kare uzatvorena Ustna dohoda nebola. O byte sa vébec nebavili,
to sa ani nepatri na kare bavit' sa o takychto veciach, ani na to nepomyslela. Ako rodina sa nestretavali,
mysli tym vSetkych Styroch surodencov spolu, so Zalobcom sa nestretavali, boli u neho na jeho 50-ke a
na kare. So sestrami Zalovaného sa stretdvali individualne, bud s F. alebo s I..

9.Svedkyna F. H. - sestra Zalobcu a Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze nebola dodrzang ustna
dohoda, ktora bola medzi nimi Styrmi surodencami. Dohoda bola v tom zmysle, Ze Zalovany preda byt a
rozdeli peniaze medzi Styroch spravodlivo. Tato dohoda bola v ¢ase ked eSte mama Zila, bolo to asi 5-6
rokov pred jej smrtou. Prisli jej to povedat k nej domov sestra a Zalovany. Dohoda dodrzana nebola. Na
kare sa definitivne takto dohodli surodenci a bola pri tom pritomné aj manzelka Zalovaného. Stretavali
sa, bola na jeho 50-ke a dohoda existovala. Fotografie su pravdivé. Matka sa jej niekolkokrat staZzovala,
Ze chce vratit veci naspat, ale oni s tym uz nesuhlasili. Davala dve Cestné vyhlasenia, nemenila ich
obsah, jedno &estné vyhlasenie je o tom, Ze Zalovany jej poslal 3.000 eur, druhé Cestné vyhlasenie je o
dohode. Dohodli sa na kare v miestnosti, kde boli, v reStauracii, sedeli pri sebe, bolo to pred zaverecnou,



hostia sa uz rozchadzali. Na kare sa dohodli. Aj manzelka Zalovaného povedala na kare, Ze peniaze
budu rozdelené.

10.Svedok S. H. - syn Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany kupil byt od starej mamy z
G.. Zalobca Zzaluje jeho otca o nejaké peniaze, ktoré by mu mal Zalovany zaplatit, nevie uviest na
zaklade ¢oho, by mu mal platit. Na kare bol, bol pritomny po¢as celého karu. O uzavreti dohody ohladne
vysporiadania z bytu na kare ni¢ také nepocul. Neméa vedomost’ o tom, Ze by v r. 2012-2013 uzavrel
Zalovany so svojimi stirodencami dohodu ohladne vysporiadania bytu. Zalovany sa nestretaval so svojou
rodinou, v minulosti sa stretaval so svojou sestrou F. H., t4 k nim chodila. So Zalobcom sa nestretaval.
Aj on ho po dihych rokoch videl az na 50-tke Zalobcu. O vyplateni pefiazi sestram Zalovaného nevedel.
Na kare sedel blizko, bol tam cely &as, o dohode ni¢ nevie, Ze by sa bavili o peniazoch. Blizka rodina
sedela za vrchom stola, on sedel nalavo hned vedla.

11.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, obozndmenim sa s obsahom
spisu a to zalobou, umrtnym listom, ¢estnymi vyhlaseniami a vypisom u¢&tu, listami Zalobcu a podacim
listkom, rozhodnutim o prideleni bytu, fotografiami, mailovou komunikaciou, vypisom z uctu, listami,
kupnou zmluvou, zmluvou o prevode vlastnictva bytu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany su bratia, maju eSte dve sestry F. H. a |. H..

Ich matka sa volala S. H., zomrela difia X. X.XXXX. Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
sp. zn. 6D/127/2015, Dnot 92/2015 zo dna 17.9.2015, pravoplatného 8.10.2015 sud zistil, Ze konanie
o dediéstve po zomrelej S. H., nar. XX X XXXX, zomr. X.X.XXXX bolo zastavené pre nemajetnost’ s
poukazom na ustanovenie § 175 h ods. 1 OSP.

Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, tvrdil, Ze
existovala dohoda medzi Styrmi surodencami, Zze ked mama zomrie, Zzalovany jej byt preda a podiel
rozdeli medzi surodencov. Aj jednej, aj druhej sestre zaplatil kazdej po 3.000 eur, jemu nezaplatil nic.
Prva dohoda bola niekedy v r. 2012-2013. Druha dohoda bola na kare po smrti mamy v aprili 2015.

Zalovany existenciu dohody popieral, argumentoval tym, Ze mama mu povedala, Ze ked byt predéa, aby
vyplatil nejaku sumu sestram, Zalobcu povaZovala za vysporiadaného. Kazdej sestre vyplatil po 3.000
eur. O Ziadnej dohode nevie, Ziadna neexistuje, na kare sa o byte vObec nebavili. V minulosti tiez Ziadna
dohoda medzi nimi uzatvorena nebola, nestretavali sa, nekomunikovali spolu.

F. H. - sestra zalobcu a Zalovaného spisala dfia 13.3.2018 pre Zalobcu Cestné prehlasenie, v ktorom
uviedla, Ze po smrti matky S. H. jej Zalovany a jeho manzelkou vyplatil podiel z odpredaného bytu v
sume 3.000 eur. Sved¢i o tom aj vypis z uctu zo dfia 17.6.2015.

F. H. spisala diia 11.3.2019 dalsie Cestné prehlasenie, v ktorom vyhlasila, Ze medzi stirodencami bola
uzatvorena ustna dohoda, Ze ked mama zomrie, Zalovany byt preda a podiel rozdeli medzi Styroch
surodencov. Drfia 9.4.2015 na kare ustnu dohodu znovu potvrdili.

I. H. - sestra Zalobcu a Zalovaného spisala dfia 13.3.2018 pre Zalobcu Cestné prehlasenie, v ktorom
uviedla, Ze po smrti matky S. H. jej Zalovany a jeho manzelkou vyplatil podiel z odpredaného bytu v
sume 3.000 eur. Sved¢i o tom aj vypis z uctu zo dria 17.6.2015.

Zalobca vyzyval zalovaného vyzvou zo dfia 17.11.2016 k Ghrade sumy 3.000 eur.

Medzi Zalobcom a jeho matkou S. H. do$lo k dobrovolnej vzajomnej vymene bytov v roku 1990, Zalobcovi
tak bol prideleny 3 - izbovy byt a jeho matka zase nadobudla 1 - izbovy byt. Zalobca trojizbovy byt predal.

Predmetny 1 - izbovy byt nadobudol od svojej matky S. H. Zalovany spolu so svojou manzelkou Y. H.
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.7.2004 za kupnu cenu 248.000.-Sk.

Dna 3.6.2015 predmetny byt Zalovany so svojou manzelkou predali za 18.000 eur.



Svedkyne |. H. a F. H. ako svedkyne potvrdzovali existenciu dohody, Zze Zalovany ich vyplati, ked preda
mamin byt.

Svedkovia Y. H. a S. H. existenciu takejto dohody popierali.

12.Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy a takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon
sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne inak je neplatny. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikoyv, je neplatny. Podla
§ 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravensg;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Udelu tohto zakona. 13.Zalobca sa od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 3.000 eur s prisluS§enstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Sud
sa s pravnou kvalifikaciou nestotoznil a narok zalobcu nepovazoval za bezdévodné obohatenie, ale
mohlo by sa jednat’ v pripade preukazanie platnej dohody medzi surodencami o nepomenovanu zmluvu.
Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z nasledovnych dévodov. Jednak nemal jednoznacne a bez
pochybnosti preukazany vznik dohody medzi sirodencami, a jednak dohoda tak ako bola popisovana
Zalobcom nespina nalezitosti pravneho tkonu v zmysle citovanych ustanoveni Obg&ianskeho zékonnika.
Konkrétne k nepreukazaniu vzniku dohody sud uvadza, Zze Zalobca tvrdil, Ze existovala dohoda medzi
Styrmi surodencami, Zze ked mama zomrie, Zalovany jej byt preda a podiel rozdeli medzi surodencov. Aj
jednej, aj druhej sestre zaplatil kazdej po 3.000 eur, jemu nezaplatil ni¢. Prva dohoda bola niekedy v r.
2012-2013, ta bola medzi Zalovanym a sestrami. Druha dohoda bola na kare po smrti mamy v aprili 2015
medzi stirodencami a pritomna bola ja manzelka Zalovaného. Zalovany dohodu popieral. Svedkyna |. H.
uviedla, Ze Zalovany potvrdil, Ze v pripade smrti matky bude byt predany a rovnakym dielom rozdelena
medzi nich 4 surodencov suma. Potvrdené to bolo na kare, kde boli vSetci 4 surodenci. Nevedela uviest
kedy doslo k prvej dohode, dohoda, Ze Zalovany ich vyplati rovnym dielom bola medzi nimi tromi, teda
medzi fou Zalobcom a Zalovanym. Informovali o tom sestru F. H., tu je rozpor s vypovedou Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze prva dohoda bola medzi Zalovanym a sestrami. Svedkyna F. H. zase uvadzala, Ze dohoda bola
v tom zmysle, Ze Zalovany preda byt a rozdeli peniaze medzi Styroch spravodlivo. Tato dohoda bola 5-6
rokov pred smrtou matky, ta zomrela v roku 2015, potom by k dohode podla svedkyne malo dbjst v roku
2009-2010, €o nekoreSponduje s vyjadrenim Zalobcu, ktory hovoril o rokoch 2012-2013. Potvrdila, Zze o
dohode jej prisli povedat domov, sestra a Zzalovany, takZe osobne u€astna dohody nebola. Na kare sa
definitivne dohodli surodenci a bola pri tom pritomna aj manzelka Zalovaného. Zalovany a svedkovia Y.
H. a S. H. existenciu dohody popierali, popierali, Ze by sa na kare rozpravalo o byte a peniazoch, popierali
existenciu dohody aj v minulosti. Za takto vykonaného dokazovania sud nemal jednoznaéne a bez
pochybnosti preukdzanu existenciu dohody, v neprospech Zalobcu sved¢i aj list, ktory pisal zalovanému,
v ktorom uviedol, Ze "A ako som ti povedal, Ze ako urobi$ s bytom, peniazmi a podielom bude len na
tebe, budem to redpektovat." Tieto slova samotného zalobcu nesveddia v prospech existenciu dohody,
skér naopak. Pochybnosti vyvolavaju aj Cestné vyhlasenie F. H. a |. H., ktoré prehlasili, Ze Zalovany
im vyplatil po 3.000 eur ako podiel z odpredaného bytu, vébec v3ak nespominali nejakiu dohodu. Az
nasledne v priebehu konania diia 15.5.2019 Zalobca doloZil Cestné vyhlasenie F. H. , v ktorom bolo
napisané, Ze medzi surodencami bola uzatvorend ustna dohoda, Ze ked mama zomrie, Zalovany byt
preda a podiel rozdeli medzi Styroch surodencov. Dfia 9.4.2015 na kare Ustnu dohodu znovu potvrdili.
Rovnaké Cestné vyhlasenie mala pripravené aj druha svedkyna |. H., ktora sa na pojednavani dra
15.5.2019 nevedela vyjadrit, pre€o sa v prvom &estnom vyhlaseni zo diha 13.3.2018 Ziadna dohoda
nespomina. Nebol preukazany ani moment vzniku uzatvorenia Ustnej dohody, Zalobca tvrdil, Ze to bolo
v rokoch 2012 -2013, svedkyna H. nevedela uviest kedy do$lo k dohode, svedkyria F. H. vypovedala, Ze
to bolo to asi 5-6 rokov pred smrtou matky, ta zomrela v aprili 2015, tak podla jej vypovede by to boli roky
2009 -2010. S poukazom na v3etky tieto argumenty sud vznik dohody ako pravneho ukonu smerujuceho
ku vzniku prav alebo povinnosti nemal za preukazany. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany vyplatil
sestrdm kazdej z nich po 3.000 eur, vysvetlil to v8ak tym, Ze pdvodne mal Zalobca 1 - izbovy byt a
mama 3 - izbovy byt, byty si vzajomne vymenili. Zalobca svoj 3-izbovy byt predal, mame nedal Ziadne
peniaze, ani suirodencom , mama mu povedala, Ze ked byt preda, aby dobrovolne kolko uzna za vhodné
vyplatil nejaku sumu sestram, Zzalobcu povazovala za vysporiadaného. Mama mu tak povedala, Zze ked
byt predd, aby sestram nie€o dal, Ze to nechava na neho. Sudu sa jeho argumentéacia s poukazom na
to, Zze Zalobca ziskal vymenou bytov s matkou prospech, javila ako logicka. 14.0Okrem toho aj Ustna
dohoda musi spifiat’ nalezZitosti pravneho ukonu, pravny tkon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne inak je neplatny, a to absolutne neplatny. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak uc¢astnik
konéa pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom



druhy uc€astnik vedel a vyuzil to. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie alebo psychické
donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach. Pravny ukon nie je urobeny vazne a skutocne,
ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu
nastali. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Zze nemozno ustalit, ¢o
sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurdity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je
nejasny a existujuce vecné nedostatky spodivajuce v neurc€itom vyjadreni obsahu nemozno odstranit.
K obsahu dohody sud uvadza, Ze aj keby Zalobca preukazal jej existenciu, jej obsah je neurcity, pretoze
dohoda mala byt uzatvorena v takom zmysle, Ze ked matka zomrie, Zalovany byt preda a peniaze rozdeli
medzi Styroch surodencov. Vecny obsah takejto dohody je neur€ity v tom zmysle, Ze nebolo stanovené
kedy ma byt predat’, okrem toho nebolo dostato€ne urcito dohodnuté ako sa ma suma ziskana za preda;j
bytu rozdelit, pretoZe boli spominané aj vydavky a naklady, ktoré si mal Zalovany odpoditat. Okrem toho
nebola dodrzana ani forma pravneho ukonu a to pisomna forma, pretoZe ak sa malo jednat o predaj
bytu - nehnutelnosti, tak potom zékon k tomu vyZaduje pisomnu formu, ktora v tomto pripade dodrzana
nebola preto je pravny ukon absolutne neplatny s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 OZ. Obdiansky
zakonnik v niektorych pripadoch vyZaduje, aby sa pravny ukon urobil len v uréitej forme- podla § 46 ods.
1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevode a akomkolvek nakladani s nehnutelnostami, od tejto
obligatérnej formu pravneho ukonu a u€astnici pravneho tkonu nemdzu odchylit. Nedodrzanie pisomnej
formy pravneho Uukonu méa za nasledok neplatnost’ celého pravneho ukonu a v pripade nedodrzania
z&konnej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost /40 ods. 1 OZ/.  15.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podfa § 262
ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. 16.0 trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v
plnej vySke, pretoZe vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu, teda
strana, ktora mala v konani plny Uspech, €o je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta, pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane teda Zalobcovi, priCom
dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu
nevyplyvaju. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



