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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne Y. V., C.. V.I., W.. XX. XX XXXX, F. V. XX/XX, XXX XX
C., zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so
sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 proti Zalovanym: 1/ U. N., X/ U. J., X/ RW. J., X/
JanoviJ. Y., X/ E. J., X/ L, XIY. IV, XIX M, XIS, ., XX SN XX/ VLY., CL V.V, XXIR.Y., XX/R. Y.,
XXIY. Y., XXI'S. Y., XXIR. Y., XX/ 1. Y.V, XX/ E. Y., XX/ R. T., XX/ R. H., XX/ E. A., XX/Apolénii $.G., XX/
Marii V., XX/ E. A. (Y..), Z.U.C. X/ E. XX/ A. A. A. L. T.Y. S., F. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, XX/ S. Y.,
W... XX XX XXXX, F. 1. XXX/XX, C., XXa/ E. J., C.. Y., W.. XX XX.XXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C.E., XXb/
E.Y., C..J., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XX, C., XXc/ M. FA., W.. XX XX XXXX,F. T. T. C.. XXX, A. L.A. E.
Y., W, XXX XXXX, C., XXd/'Y. J.V., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXe/ V. V., W.. XX XX.XXXX,
F.C. C.. XXXX, C., XXf/ Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. T. G.. H.. F. XXX/X, AW. L. A. E. Y., W.. XX.X.XXXX,
C., XXg/ 1.J. H., W.. XX.XXXXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C. (Z. XXal E.Z. XXg/ T. T. Z. XX/ S. J., W..
XXX XXXX, A.. HE. XX XXXXXX, W. F.C. G. L. XXXX, C., Z.E. XXa/ E. XXg/ A. TW. T. T. Z. XX/ L. J.,
W.. XX XXXX, AL XXX XXXX, WL F. C. G. L. XXXX, C.), XX/ E. V., C.. J.R.,,F. C. G. L. XXXX, C. (L. L.
Z.XXal E. XXg/ A. T.W. T. T. Z. XX/ E. XX/), XXa/ F. J., W.. XX.XX.XXXX, F. C. G. L. C.. XXX, C.E., XXb/
E. U., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXc/ C. N., C.. U., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C.,
XXd/ Y. U., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXXX, C., XXe/ S. R., W.. XX.XX.XXXX, F. C. C.. XXXX (Z. XXa/
E.XXe/ T.T. Z. XX/ S.AA. T., C.. T., W.. XX. X XXXX, A.. X.X.XXXX, W.F.Y. C. G. L. XXX, C.), XXa/R. T.,
W.. XX XX XXXX, F. 8.U. C.. XXXX/XX, F., XXb/ N. T.,W.. XX XX.XXXX, F. N. W. XXXX/XX, F., XXc/ Y.
T., W.. XX XXXXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C.E., XXd/ Y. W., W.. XX.XX.XXXX, F. C. G. L. C.. XXXX, C.,
XXel Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. C. C.. XXX, C. (Z. XXal E. XXe/ T. T. Z. XX/ RW. T., W.. XX XX.XXXX,
A XXX XXXX, W. F. C.G. L, C.E.), XX/ R. R., C.. T., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XXX, C., XX/ F. L.V,, C..
Q., W.. XX XX.XXXX, F. . XXX/XX, C. o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/180/2016-207 zo dita 15.5.2019 v |. vyroku, v dasti oznagenia
vysky vyplaty titulom vyrovnania spoluvlastnickych podielov Zalovanym v rade 9/ a v rade 26a/ az 27/,
Vv spojeni so zapisnicou z pojednavania zo diha 15.5.2019, ma spravne zniet takto:

... S.J. sumu 412,46 €,

Zalovanej v rade 26a/ E. J. sumu 42,36 €,
Zalovanej v rade 26b/ E. Y. sumu 42,36 €,
Zalovanej v rade 26¢/ M. F. sumu 42,36 €,
Zalovanému v rade 26d/ Y.W. J. sumu 42,36 €,
Zalovanej v rade 26e/ V. V.A. sumu 42,36 €,
Zalovanej v rade 26f/ Y. F. sumu 42,36 €,
Zalovanej v rade 26g/ |. H. sumu 42,36 €,
zalovanej v rade 27/ E. V. sumu 42,36 € ...

odovodnenie:



1. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

2. V danom pripade sud z vlastnej iniciativny vykonal opravu rozsudku €. k. 8C/180/2016-207 zo
diia 15.5.2019, a to v Casti jeho I. vyroku, v spojeni so zapisnicou z pojednavania, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny, konkrétne v Casti oznalujucej vysku vyplaty na vyrovnanie spoluvlastnickych
podielov Zalovanym v rade 9/ a v rade 26a/ az 27/: u zalovaného 9/ S. J. z nespravnej sumy 544,93
€ na spravnu 412,46 € (za podiel pod B12 na LV & XXXXX za podiel 7/108 = 15,56 m2 pri hodnote
279,99 € a za podiel pod B4 na LV ¢. XXXXX 3/64 = 7,36 m2 pri hodnote 132,47 €, spolu 412,46 €)
a u Zalovanych 26a/ az 27/ z nespravnej sumy 16,14 € pri kazdom z nich na spravnu 42,36 € (po U.
J., C.. S., ktorej patri na LV XXXXX pod B13 podiel 7/108 = 15,56 m2 v hodnote 279,99 € a na LV &.
XXXXXX pod B21 podiel 1/48 = 3,27 m2 v hodnote 58,87 €, spolu 338,86 € : 8 pravnych nastupcov 26a/
az 27/), pricom tieto skuto€nosti vyplyvaju i zo samotného odévodnenia rozsudku. Sud vykonal v danom
pripade opravu z vlastnej iniciativy, pretoZe dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo pri vyhlaseni a
naslednom pisomnom vyhotoveni rozsudku k zrejmej nespravnosti v podobe chyby v poéitani v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 224 CSP. Podmienky pre vykonanie opravy povazoval v oboch
Castiach vykonanej opravy (zapisnice aj vyroku rozsudku) za splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podavt' odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. f/ CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



