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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu A. B. C. D.
E.F. G. H., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., so sidlom C., I.
J. K. X, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
dieta rodiCov L. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom M. G., N. J. K. XXX/XX, t. €. bytom N., J. X.
N. K. XX/XX a neuvedeného otca, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, na zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodinu C., so sidlom I. J. K. X.

Sud ur ¢ uje matke lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletu A..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, vyzZivnym vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom
C¢ase mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku v €asti vyroku o zvereni maloletej A. do Ustavnej
starostlivosti, ktoré bude zasielat na uc€et zariadenia, v ktorom maloleta A. je, resp. bude aktualne
umiestnena, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Sud zrus$uje rozhodnutie tunajsSieho sudu €. 8P/47/2023-25 zo dria 16.03.2023 v celosti s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej dorué¢enym tunajsiemu stdu dita 10.05.2023 sa Urad prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. . 2942/60/A (dalej len ,UPSVaR*) domahal nariadenia Gstavnej
starostlivosti nad maloletou a Ziadal jej umiestnenie v Centre pre detiarodiny C., A. A. C., I. J. K. X (dalej
len ,CDR®). Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Zze Okresny sud Malacky neodkladnym opatrenim -
uznesenim &.k. 8P/47/2023-25, nariadil Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom Bratislava, Limbovéa
ul. €. 5 odovzdat maloletu do starostlivosti CDR z ddévodu, Ze matka svojim nezodpovednym konanim
a spravanim nepreukazala schopnost’ zabezpecit maloletej riadnu starostlivost, €im ohrozila jej zdravy
vyvin. Spisovu dokumentaciu matky vedie navrhovatel od oktébra 2017, kedy v tom Ease maloletd matka
porodila svoje prvé dieta, maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX. Matka v tom &ase uvadzala, Ze chce
zabezpeclovat starostlivost o maloletého A., nar. XX. XX.XXXX, rozhodnutim Okresného sudu Malacky ¢.
k. 8P/363/2017-50 zo dfia 19.04.2018 boli matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti, nasledne v3ak
starostlivost o maloletého zvladala velmi tazko a maloletého A. opustala a nechavala v starostlivosti



starych rodi¢ov. Matka Zila neusporiadanym Zivotom, prileZitostne Zila s otcom maloletého A. - J. A., nar.
XX XX XXXX, nasledne odisla byvat k inému partnerovi, priCom malolety A. bol striedavo v starostlivosti
starych rodi€ov z oboch stran, matky a otca J. A., nemal vytvorené stabilné prostredie. Matka dna
09.11.2019 porodila druhé dieta — maloletého L. C., otcovstvo k maloletému nie je doteraz uréené.
Matka spolo€ne s maloletymi detmi vystriedala niekolko ubytovani a partnerov, vSade zotrvala len kratko
a nevytvorila pre maloleté deti stabilné prostredie. V anonymnych podnetoch dorugenych Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky sa uvadza, Ze matka poziva alkoholické napoje, nezabezpeduje riadnu
starostlivost o maloleté deti, nevhodne sa pred nimi sprava, maloleté deti byvaju Spinavé a hladné.
Vo velernych hodinach sa v domacnosti matky konaju Casté navstevy, aj za pritomnosti maloletych
sa pozivaju alkoholické napoje, z domacnosti po€ut hluk, vulgarizmy a bitky. S rodinou niekofkokrat
spolupracovalo Centrum pre deti a rodiny N., spolupraca bola vzdy ukon&ena pre nespolupracu matky —
na dohodnuté stretnutia neprisla, na telefonaty nereagovala, po€as dohodnutych stretnuti v domacnosti
bola matka nepritomna. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky matku monitoruje a snazi
sa motivovat ju k zmene Zivotného Stylu a k zabezpec€ovaniu riadnej starostlivosti o maloleté deti,
matka v8ak nespolupracuje, je vulgarna, agresivna, sfuby nedodrziava. Situacia sa natofko zhorSila,
ze maloleté deti A., nar. XX XX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, boli na zaklade rozhodnuti Okresného
sudu Malacky zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., a nasledne neodkladnym opatrenim
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. B., 0.z., prifom v sucasnosti na sude prebieha konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Matka maloleté deti nenavstevuje, nezaujima sa
o ne. Naposledy maloletého A. a L. videla v decembri 2022, poc€as ich kratkodobého pobytu u starych
rodi¢ov, pricom po dvoch dfioch domacnost opustila. Matka dia 07.03.2023 porodila v poradi svoje tretie
dieta — maloletd A. B. C.. Po pérode matka opatovne uvadzala, ze starostlivost o maloletu A. B. chce
zabezpecfovat, avSak svoje pomery nijakym spdsobom neupravila. Matka nadalej &asto meni svoje
bydlisko, nema stabilného partnera, ani stabilni pracu, nepobera Ziaden prijem, nepobera prispevky
z UPSVaR. Otec maloletej A. B. nie je na rodnom liste uvedeny. Gravidita matky nebola sledovana,
matka maloletej nezabezpedila zdravotnu starostlivost’ - pediatra. V domacnosti matky, kde sa chce
matka s maloletou zdrZiavat, neboli zabezpe&ené ani zakladné potreby pre novorodenca ako kocik
a detska postielka. K navrhu navrhovatef priloZil rodny list maloletej, socialnu spravu o dietati zo dfia
10.03.2023 a uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 8P/47/2023-25.

2. Maloletd bola prijatd do CDR a zaroven i umiestnend do profesiondlnej nahradnej rodiny dfa
20.03.2023. UPSVaR od nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletd aj rodinu pravidelne monitoroval,
Ziadal spravy o maloletej a jej rozvoji, rovnako Ziadal spravy o navstevach matky, jej rodiCovskych
zru€nostiach a schopnostiach, pripravenost domacnosti na vychovu maloletej, jej bytové a pracovné
podmienky, a to vzhfadom na jej doterajsi Zivotny Styl. Vzhladom k tomu, Ze matka svoje podmienky
nezmenila, bola opakovane poudena o procese pestunskej starostlivosti a jej povinnosti prispievat
na vyzivu maloletej. UPSVaR sa snazil zabezpe&it pomoc rodine aj prostrednictvom spoluprace s
akreditovanym subjektom terénnou a ambulantnou formou, tato pomoc vSak bola zmarena, nakolko
matka sa planovanych stretnuti bez Ziadneho ospravedinenia nezuc€astfiovala. Matka o maloletu
prejavuje zaujem v nepravidelnych intervaloch, pri¢om sa emailom informuje ako sa maloleta ma alebo
poZiada o zaslanie fotiek malolete;.

3. Matka sa na pojednavanie vo veci dnfa 11.01.2024 nedostavila, doru€enie predvolania ma
vykazané driom 19.12.2023. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, o odro€enie pojednavania
nepoziadala. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Zastupca navrhovatela na pojednavani dia 11.01.2024 uviedol, Ze na podanom navrhu trva a
navrhuje zverit maloletu do starostlivosti CDR v C., nakolko maloleta je v CDR umiestnena od svojho
narodenia, matka ju vo svojej starostlivosti nikdy nemala. Matka maloletu navstivila naposledy v auguste
2023, pricom prila aj s muzom, ktory by mal byt udajne otcom maloletej a s ktorym v sucasnosti uz
netvori par. Uvedeny muz je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, o uréenie otcovstva neprejavil
zaujem a ani on sam zaujem o maloletd neprejavuje. Navy$e matka s UPSVaR nekomunikuje, CDR sa
ozyva len mailom. Matka by sa mala podla vyjadrenia zastupcu navrhovatela nachadzat' v zahranici.
Zaroven navrhol urit matke vyzivné, pricom vySku vyzivného nechal na uvahe sudu.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika sa na pojednavani dria 11.01.2024 stotoznil s navrhom. Uviedol, Ze
s UPSVaR matka nekomunikuje.

6. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov, oboznamenim s navrhom, prilozenymi
dokazmi, so spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky & MA1/OSPOD_A SK/



SP0O/2023/1224 ¢€.z. 2023/119441 zo dna 18.09.2023 a MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2024/1197 ¢&.z.
2024/150 zo dna 02.01.2024, obsahom sudneho registra, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu, priCom zistil, Ze tunajSi sud uznesenim ¢€.k. 8P/47/2023-25, pravoplatnym dna 21.04.2023,
vykonatelnym 16.03.2023 nariadil Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom Bratislava, Limbova ul.
€. 5 odovzdat maloletu do starostlivosti CDR. Sud sa oboznamil aj s obsahom sudnych spisov tunajsieho
sudu ¢&. k. 9P/123/2022, 9P/169/2022, 8P/215/2022 a 8P/181/2022 a z tychto zistil, Ze uznesenim ¢&.
k. 9P/123/2022 — 42 zo dfia 24.05.2022, tunajSi sud nariadil matke odovzdat maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N., 0.z. a uznesenim &. k. 9P/169/2022 — 50
zo dna 28.07.2022 tunajsi sud nariadil Centru pre deti a rodiny N., 0.z., odovzdat’ maloletého A. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. B., 0.z., pri€¢om rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.: 8P/152/2021
— 56 zo dnia 10.10.2023 bol malolety zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. B., 0.z., O,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2023. Malolety L. C., nar. XX XX.XXXX bol rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/181/2022-34 zo dna 14.03.2023, zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny sv. B., 0.z., rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.06.2023.
7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OSPOD_A SK/SP0/2023/1224
€.z. 2023/119441 zo dna 18.09.2023 a MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2024/1197 ¢&.z. 2024/150 zo
diia 02.01.2024 tunajSi sud zistil, Ze maloletd A. B. bola v defi umiestnenia v CDR umiestnena
v profesionalnej nahradnej rodine, kde je umiestnena doteraz. Adaptacia maloletej prebehla postupne.
Pri prijati bola A. uplakana a na podnety reagovala vystraSene. Postupne sa A. citlivym pristupom
profesionalnej rodiny upokojila. V su€asnosti v profesionalnej rodine maloleta napreduje a prospieva.
V rodine je spokojna, a na profesionalnu mamu a jej manzela je citovo naviazana. OSetrujucou lekarkou
maloletej A. je N. M. |. P. v Q.. Maloleta je zdrava a vyvija sa primerane jej veku.
8. O aktualnom pobyte matky sid v sucasnosti nema vedomost, UPSVaR uviedol, Ze by sa mala
zdrziavat v zahrani€i. Pri poslednej navsteve maloletej v CDR matka uviedla, Ze 2 mesiace pracu nema
a hlada si novu. Nema vytvorené podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta. Matka
ma dalSie dve vyZzivovacie povinnosti — k maloletému A. A., nar. XX XX.XXXX a maloletému L. C., nar.
XX XX XXXX, ktori su umiestneni v CDR v O.. Maloletu matka navstivila 3 krat, vyZivovaciu povinnost
si pIni nepravidelne.
9. Otcovstvo v k maloletej nie je uréené, predmetny muz, ktorého matka priviedla na stretnutie
s maloletou do CDR o maloletu zaujem neprejavuje, nenavstevuje ju a ani nekontaktuje CDR. Je
obmedzeny v spésobilosti na pravne Ukony, byva spolu so svojou tetou na neznamej adrese.
10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.
11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.
12. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.
13. Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujme maloletého dietata.
14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.
15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dovodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud uUstavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

30. Podfla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

31. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na Ucet maloletého dietata.
33. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.
34. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.
35. Podfa § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.
36. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.
37. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do
zakladnych [udskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované
zaujmom dietata. Za takéto mozno povaZovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu,
pohlavnému zneuzivaniu, €i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo
psychicka nerovnovaha na strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny
nedostatok v spojeni s dalSimi okolnostami. Tymto poziadavkam zodpoveda zakonna uprava vykonana
ustanovenim § 46 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sud mdze nariadit Ustavnu vychovu alebo
dieta zverit do starostlivosti zariadeniu pre deti vyzadujuce okamziti pomoc, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych
zavaznych dévodov roditia nemdzu zabezpeéit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CRY/).
38. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou A. B. je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze matka, ktord
minulosti zanedbavala starostlivost o svoje maloleté deti - A. A. nar. XX.XX.XXXX a maloletého
L. C., nar. XX.XX.XXXX. Matka niekolkokrat preukazala, Ze nema vytvorené vhodné podmienky na
to, aby sa o maloletu a jej surodencov mohla riadne starat, nema takéto podmienky vytvorené ani
v sucasnosti — ma nestabilné byvanie, neméa ani stalejSie zamestnanie. Matka sice uviedla, Ze ma
zaujem zabezpeclovat' starostlivost o maloletl, no na pojednavanie dfia 11.01.2024 sa nedostavila
a svoju neucast neospravedinila. Aj v pripade maloletych A. a L. matka spociatku prezentovala, Ze
chce zabezpec€ovat osobnu starostlivost o obe maloleté deti, nedokézala viak zmenit svoje pomery
a podmienky tak, aby sa mohla o maloletych riadne starat. Sud poukazuje na skuto€nosti, Ze matka
maloletého A. a L. nenavstevuje a neprejavuje o nich zaujem, neplni riadne ani vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom. Pocas kratkodobého pobytu maloletych v doméacnosti starych rodi¢ov v decembri
2022 matka s maloletymi vydrzala len dva dni a nasledne zasa domacnost opustila, odvtedy maloleté deti
nevidela. Zaroven ma sud za preukazané, Ze maloleta A. B. je na prostredie profesionalnej rodiny, kde je
umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia, plne adaptovana, v prostredi prospieva a napreduje.
Sud pri rozhodovani prihliadal aj na suhlas zastupcu kolizneho opatrovnika maloletej so zverenim
maloletej do ustavnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zverenie maloletej do
ustavnej starostlivosti bude v jej najlepSom zaujme.
39. Nakolko odhatie dietata z rodinného prostredia rodi€ov je zavaznym zasahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vSetky skutonosti a
po vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletej A. je v jej zaujme. S poukazom na preukazany skutkovy a
pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s ohfadom na zaujem
dietata. Sud su€asne konstatuje, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu, pricom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata
v ustavnom zariadeni. Matka ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, ako aj
stretavanie sa s nim za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi zariadenia. Naproti tomu jej
vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zostava zachovana.
40. Pri ustaleni vySky vyZivného sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky
maloletej, jej daldie vyZivovacie povinnosti, zohladnil vek maloletej a jej celkovy zdravotny stav.
Vzhfadom k sociélnej situacii matky, ktor& nema stabilné byvanie ani zamestnanie, sud tymto urcil
minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti, ktora v zmysle zdkonnych ustanoveni predstavuje vysku 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v danom ¢ase mesacne (sumu Zivotného



minima uréuje zakon o Zivotnom minime &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni, jeho vySka sa kazdoro¢ne
meni k 1. julu a plati do 30. juna nasledujuceho roka, a tuto uréuje opatrenie MPSVaR SR).

41. Co sa tyka podiatku uréenia zakonnej povinnosti platit' na vyZzivu maloletej, sud rozhodol o plneni tejto
povinnosti ku dfiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Uhrady na vyZivnhom budu poukazované na
ucet zariadenia, v ktorom je, resp. bude maloleta umiestnend, kedze vykon starostlivosti bude v pine;j
miere zabezpec€ovat toto Ustavné zariadenie.

42. \V\zhladom na uvedené sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &.k. 8P/47/2023-
25 zo dfia 16.03.2023 v celosti s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



