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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom: Pajtunska 5, 851 02 Bratislava V, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO:
36 613 843, so sidlom: Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, proti povinnému: T. P., nar.: XX XX.XXXX,
bytom: D. U. XXXX/XX, XXX XX T., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozZenie istiny 165,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Sudny exekutor dorucil dha 07.08.2014 Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 11.07.2014
a exekuéného titulu - rozsudku okresného sudu Malacky vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.:
6C/54/2012 zo dfia 29.05.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dihia 19.07.2013 a vykonatelnost dna
23.07.2013. Sud dha 04.09.2014 v zmysle poverenia €. 5106 * 060854 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie.

Sudny exekutor na zaklade vydaného suhlasu opravnenym so zastavenim exekucie pre nemajetnost
povinného zo dfia 29.03.2019 dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie diha 26.03.2019 z dévodu, Ze
majetok povinného nepostacuje ani na ¢iastoCnu Uhradu trov exekucie a navrhol exekuciu zastavit.

Podla § 243h Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len

s ohfadom na veci pridelené podla predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Sud mal preukazané, Zze u povinného bola vykonana lustracia majetku za spoluprace a pomoci oséb
povinnych suginnostou podla § 34 Exekuéného poriadku, z ktorej vyplynula neexistencia majetku, ktory
by podliehal exekucii. V dosledku uvedenych skutoénosti nie je mozné aplikovat' ani jeden zo spdsobov
vykondvania exekucie upravenych v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku a to pre nemajetnost’ povinného.
Dalsie pokragovanie v predmetnej exekucii by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a igelnosti.

Sud vzhfadom na uvedené exekuciu zastavil podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, nakolko z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze povinny nevlastni



Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok, t.j. je nemajetny a teda jeho majetok by nestacil ani na uhradu
trov exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Sudny exekutor trovy exekucie neziadal priznat, sud preto o trovach exekucie rozhodol tak, Ze ich
nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, trojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel doméha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



