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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméasa, na neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2024
prejednal staznost podanu odsudenym A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6Nt/16/2023 zo 6.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6Nt/16/2023 zo 6.10.2023.

Podla § 469 Tr. por., § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 92 ods. 3 Tr. zak. odsudenému A A,
nar. XX.X.XXXX, zahladzuje jeho odsudenie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 1T/79/2011.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6Nt/16/2023 zo 6.10.2023 podla § 469 Tr. por., v spojeni s
§ 92 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. A.

na zahladenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol
ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/79/2011 zo dfia 30.6.2011.

Z podstatnych dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pri odsudeni vo veci Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 1T/79/2011 nebola naplnena zakladna podmienka nepretrzitého vedenia riadneho Zivota
odsudenym po dobu najmenej 10 rokov od vykonania trestu, pretoZze odo dria 25.5.2016 neubehlo este
10 rokov. NavySe odsudeny v zZiadosti o zahladenie predmetného odsudenia ani blizSie neSpecifikoval
moznost pracovat’ v Statnej sfére, preto sud konstatoval, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky,
pri ktorych by mohlo dbjst’ k zahladeniu odsudenia eSte pred uplynutim zakonnej lehoty.

Predmetné uznesenie okresného sudu bolo oznamené odsudenému dorucenim jeho pisomného
vyhotovenia dfa 16.10.2023.

Citované rozhodnutie prvostuprfiového sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo napadnuté
staznostou odsudeného, podanou na postovom uUrade dnia 19.10.2023 (&.I. 11-16a sudneho spisu,
vratane priloh). Z podstatnych dévodov staznostnej argumentéacie vyplyva, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia pripustil moznost’ zahladenia odsudenia i pred uplynutim doby podla § 92 ods.
1 Tr. zak., pokial odsudeny vedie riadny Zivot. Zaroven staZovatel konkretizoval, Ze dostal moznost
pracovat v Statnych lesoch a nechce, aby mu tdto moznost unikla kvoli nezahladeniu odsudenia. Tiez
chce kariérne rast a planuje robit skusky na lesného hospodara, kedZe si dorobil maturitu z odboru
lesné hospodarstvo a nedavno si urobil preukaz na obsluhu ruénej motorovej pily pri tazbe dreva a inej
¢innosti. Jeho dobré spravanie po€as vykonu trestu sa da potvrdit tym, Ze bol majster stolarskej dielne
a tiez brigadir celého oddielu, za ¢o bol aj podmieneCne prepusteny. Nadalej vedie riadny Zivot, je
aktivnym &lenom organizacie Klubu slovenskych turistov a Rybarskeho zdruZenia. Dobro-volne realizuje
potrebné prace k obnove chodnikov, lavi€iek a znacenia tras, zu€astfuje sa brigadnickej Cinnosti v ramci



Rybarskeho zdruzenia pri Cisteni riek, brehov vodnych nadrzi a zarybhovania. Svoj spolo€ensky Zivot
potvrdzuje aj tym, Ze chodi odCepcCovat a spievat

na svadby s folkldrnym suborom. Poas vyZadovanej doby sa nedopustil Ziadneho priestupku. OZenil
sa, svojpomocne postavil dom, planuje si zaloZit rodinu. Vefmi mu zalezi na tom, aby mal zahladené
odsudenie a chybu, ktort ako mlady urobil, tak mohol definitivnhe nechat’ v minulosti. K staznosti pripojil
aj lekarsky posudok o zdravotnej spésobilosti na pracu

zo dfia 9.10.2023, ktory bude potrebny do prace, sobasny list a preukaz na obsluhu ru€nej pily pri tazbe
dreva a inych &innosti. Dalej pripojil aj vyjadrenie manzelky B. A.

zo dna 19.10.2023 ohfadom vedenia riadneho Zivota svojho manzela. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
Ziada, aby sud vyhovel jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Zilina, sp.zn.
1T/79/2011 z 30.6.2011.

Z vyhlasenia manzelky odsudeného vyplyva, Ze ako jeho najblizSia osoba mdzZe potvrdit, Ze tak
v sukromnom Zivote, ako aj voCi spolo¢nosti vedie jej manzel riadny Zivot. Chodi pravidelne do prace,
zucastiuje sa spoloCenského Zivota. V sukromnom Zivote mOze prehlasit, Ze je milujuci a starostlivy
manzel, ktory svojpomocne postavil maly dom, spolo€ne sa zuc€astriuju pravidelnej turistiky, ako aj
pri brigadach ¢&i znaceniach turistickych chodnikov. Manzel je tiez vasnivy rybar, je ¢lenom miestneho
folklérneho suboru s Uspechmi aj v zahra-ni€i, aktualne sa zapaja odCepCovani pocas svadieb.
Poukazala aj na jeho dobré spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, za ktoré bol skor prepusteny.
Chce vyuzit pracovnu ponuku v Statnych lesoch, ktord by nechcel zmeSkat kvoli nezahladeniu trestu.
Neustale sa vzdelava, robi si kurzy, planuje robit’ skusky na hospodara.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu je staznost pripustna (§ 185 ods. 2, druha veta Tr. por., v spojeni

s§470 0ds. 4 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v€as, v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. A. je dévodna.

Podla § 469 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zadujmového zdruzenia obanov uvedeného
v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzZite po dobu najmenej desat rokov,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody prevysujaci pat' rokov.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni
trestu alebo premi€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZze sud zahladit
odsudenie na ziadost odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Po preskimani veci na podklade podanej staZnosti odsudeného krajsky sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/79/2011 zo dfia 30.6.2011 bol A. A. odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu jedného roka, s povinnostou po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa jedenkrat v kalendarnom tyzdni hlasit u probaéného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste pobytu. Do uloZzeného trestu mu bola zaratana vazba od 17.3.2011 do
30.6.2011. Vykon trestu odfatia slobody nastupil 30.6.2011. Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 1PP/19/2016 zo dha 25.5.2016, pravoplatnym 25.5.2016, bol A. A. podmienene
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Zarovefi uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,



sp.zn. 1PP/19/2016 zo dna 17.8.2018, pravoplatnym dfa 15.9.2018, sud rozhodol o osvedc&eni
odsudeného A. A. v skuSobnej dobe podmiene¢-ného prepustenia.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze okrem vysSie oznaeného odsudenia nema Ziadny iny
zaznam v registri trestov. Krajsky sud pred svojim rozhodnutim o staznosti odsudeného si zabezpedil
aj vypis z priestupkového registra odsudeného, z ktorého zistil, Ze v tomto je len jeden zaznam, a to
za nereSpektovanie dopravného znacéenia s diom spachania 17.4.2023, za ktory mu bola uloZzena
pokuta vo vy8ke 10,- eur. Taktiez sa krajsky sud obozndmil aj s prilohami k staznosti, z ktorych zistil, Ze
odsudeny uzatvoril 11.6.2022 manZelstvo, je drZitelom preukazu obsluhy ruénej motorovej retazove;j pily
s datumom jeho vydania 12.10.2023, tiez sa oboznamil s lekarskym posudkom o zdravotnej spbsobilosti
na pracu z 9.10.2023 a obsahom vyhldsenia manzelky o riadnom Zivote svojho manzela

zo dia 19.10.2023, na obsah ktorého krajsky sud upriamil pozornost’ vysSie.

Na zaklade takto dodato&ne zisteného skutkového stavu veci, podkladom ktorého boli konkrétne
skuto€nosti doplnené odsudenym v jeho staZnosti, najmd o aku pracu ma zaujem, ako aj dalSich
skuto€nosti vyplyvajucich z jeho sukromného, ako aj pracovného Zivota, mal krajsky sud vytvorenu
inu skutkovu situaciu pre rozhodnutie, ktoré vyustili do zruSenia rozhodnutia prvostupriového sudu
a zaveru, Ze odsudeny po vykone trestu odriatia slobody nepretrzite viedol riadny Zivot, to znamena od
momentu jeho podmieneé&ného prepustenia az do rozhodnutia sudu o Ziadosti odsideného o zahladenie
odsudenia. Aj napriek tomu, Ze neuplynula zakonom stanovena doba desiatich rokov, kvalita uvadzanych
skuto€nosti odsude-nym, ktoré sucasne preukazal listinnymi dékazmi, resp. dodato¢ne si zabezpedil
krajsky sud - odpis registra trestov a priestupkov, je postaCujuca na to, aby sud aj pred uplynutim
desiatich rokov po vykonani trestu kon$tatoval, Ze odsudeny svojim vzornym spravanim po vykone trestu
preukazal, ze sa napravil.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena okrem inych désledkov
spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie
uzZ neuvadza. V oblasti trestnopravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatefla.
Treba vychadzat' z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujucej okolnosti alebo
recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat
stav svojej bezuhonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,
pri Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a podobne uvadzat odsudenie, ktoré uz bolo zahladené.
Plati to aj obratene zo strany inych subjektov k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda méze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov a prav, ktoré ob&an nemohol nadobudnut
alebo sa ich nemohol doZadovat, pokym u neho existovala prekazka odsudenia pachatela. Pretoze
stanovené podmienky pre zahladenie odsudenia odsudeného nabadaju k tomu, aby viedol riadny Zivot,
ma zahladenie odsudenia tiezZ vychovny charakter.

Zahladenie odsudenia vyrokom sudu vzdy predpoklada, Ze trest ulozeny v ramci odsudenia, o ktorého
zahladenie ide, bol uz vykonany. Podmienka vykonania trestu je splnena i u podmienec¢ne prepusteného
odsudeného, ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, alebo ak fikcia vykonania trestu nastala zo
zakona. Podla § 68 ods. 3 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa za
to, Ze trest bol vykonany drfiom, ked bol podmienene prepusteny.

K splneniu zakonnej podmienky pre pred€asné zahladenie odsudenia sa rovnako vyzaduje
predovSetkym vedenie riadneho Zivota po vykone trestu. Naviac zakon predpoklada vzorné chovanie
odsudeného a jeho poctivy pomer k praci ako skutoCnost, ktorou este pred uplynutim zakonom
stanovenej doby odsudeny preukazal, Ze sa skutoCne napravil. K zahla-deniu odsudenia podla
ustanovenia § 92 ods. 3 Tr. zak. tak zdkon nestanovuje Ziadnu minimalnu dobu. Preto pri rozhodovani
treba tieZ prihliadat na povahu a zavaznost trestnej €innosti, za ktord bol pachatel odsudeny, k vyske
uloZzeného, resp. vykonaného trestu a k tomu, aby za obdobie uplynuté od jeho vykonu bolo mozné
urobit odévodneny zaver, Ze zahladenie odsudenia je namieste.

V danom pripade od podmiene&ného prepustenia odsudeného uplynulo v ¢ase rozhod-nutia krajského
sudu 7 rokov a 8 mesiacov, ¢o nie je zanedbatelna doba. S ohladom na preu-kdzané skuto€nosti teda
krajsky sud konstatuje v pripade odsudeného A. A. pred€asné splnenie podmienok pre zahladenie jeho
odsudenia. Zaroven poukazuje na dobrodenie sudu, ktoré mu bolo v tomto smere poskytnuté, nakofko



ucelom tohto rozhodnutia nemalo byt vytvarat odsudenému prekazku v dalsom jeho Zivotnom rozvoji,
ked svojim doterajSim Zivotom krajsky sud presvedcil, Ze jeho rozhodnutie Zit riadny Zivot je vazne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



