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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senatu a
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastlipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti zalovanej: E. E.,
Y.. XX. X XXXX, E. G. B., B. E. XX, 0 884,73 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dna 23.1.2018, ¢.k. 9Csp/188/2017-115 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia v r
acia vecsudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 550,46 eura s 5 % roénym
urokom z omeskania od 25.11.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods.
1-4, § 53 ods., § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 9 ods. 1, 2 pism. k/, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z., Clanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere vzal za preukdzané, Ze diia XX.X.XXXX bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo€nostou PoStova banka a.s. v pravnhom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom
postaveni dlznika uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, sulastou ktorej sa stali VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovane;
titulom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.X.XXXX uzavretej medzi spolo¢nostou Postova
banka a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.

3. Predmetom zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.000,- eur s celkovou vySkou nakladov
spotrebitela 892,94 eura, RPMN 28,70%, po¢tom splatok 72, s vySkou mesacnej splatky 30,62 eura,
datumom konecnej splatnosti tveru XX.X.XXXX a dojednanou urokovou sadzbou 25,50 %.

4. Po oboznameni sa s obsahom tejto zmluvy o Uvere sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky tak, ako ma na mysli § 9 ods. 2
pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z., preto je uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Tento
nedostatok nie je mozné odstranit ani odkazom na moznost spotrebitefa kedykolvek poc¢as trvania
zmluvy vyZiadat amortizaCnu tabulku, z ktorej €lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky a ostatné
poplatky by bolo zrejmé.

5. Nakolko z celkovo poskytnutej sumy Gveru vo vySke 1.000,- eur Zalovana ku driu X.X.XXXX uhradila
sumu 449,54 eura, sud prvej inStancie konStatoval, Ze neuhradeny zostatok istiny €ini 550,46 eura. Preto



Zalovanu zaviazal k zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie istiny do vySky
884,73 eura zamietol, rovnako ako aj vyCislené uroky vo vyske 77,83 eura, uroky vo vyske 721,30 eura,
uroky zo zostatku nesplatenej istiny zo sumy 884,73 eura vo vyske 25% ro¢ne od 8.6.2017 do zaplatenia.
Pokial Zalobca Ziadal priznat' aj poplatky vo vySke 39,28 eura titulom nakladov vynaloZenych na ucely
predchadzania sudnemu sporu, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto naklady Zalobca nepreukazal, preto
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

6. Spolu s istinou sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania od XX XX.XXXX,
t.j. odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia a v zostavajucej Casti urokov z
omeskania Zalobu zamietol.

7.0 trova’cvh konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca bol v konani len Ciastocne Uspedny v pomere 32% k celku a Zalovanej trovy konania
nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. a
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie nespravnu
aplikaciu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti dojednaného averu. V tejto suvislosti poukazal na judikatdru Sudneho
dvora EU, ktor v odvolani aj blizsie konkretizoval, ale aj na rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych
vyplynulo, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum a tieZ Ze zmluva o Uvere nemusi stanovovat amortiz4ciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami vo forme amortizaénej tabulky a spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na
vratenie tejto istiny. Podla Zalobcu zmluva o Gvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, preto Zalobcovi
vznikol narok na dojednané uroky a poplatky tak ako tieto uplatnil v konani. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozsudok v napadnutej €asti nemozno
povazovat za spravny, pretoZze sud vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho nezameral
dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

11. Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak sud posudil vec podfa pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav neodpada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil argumentaciu svojho rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby na pravnom néazore, podla ktorého je potrebné povazovat dany spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov pre absenciu obligatérnej zakonom stanovenej naleZitosti, a to neuvedenie vysky, poctu
a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., v ktorom sa uvadzajuc
pojmy ,vyska“, alebo ,pocet”, i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nemozno dospiet
k zaveru, Ze by zmluva o Uvere mala obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, to znamena urlenie, aka ast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej
Cast’' na bezné uroky a poplatky.

14. Z dévodov vys8ie uvedenych mozno kon$tatovat, Ze dana uverova zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost vyZadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., preto zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez
poplatkov za nespravny.



15. V dbsledku prijatia nespravneho pravneho zaveru sudom prvej indtancie o absencii spominanej
nalezitosti sa tento nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou zalobcom uplatfiovaného
naroku z hladisk splnenia ostatnych nalezitosti zak. €. 129/2010 Z.z.

16. Vzhladom na to neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit rozsudok v napadnutom zamietajucom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vrétit vec sudu
prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s § 391 ods. 1, 2
C.s.p.

17.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa vyporiada s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

18. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 C.s.p.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



