Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8C/63/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515206310

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3515206310.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zZalobcov:
1/ C. D., U. N. XX. XX XXXX, R. R. XXX, a 2/ G. D., U. N. XX. XX.XXXX, R. U. G. U. H,, K.. E. XXXX/XX,
obaja zastupeni: JUDr. Maria Cagalova, advokatka so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Polovnicka 10,
proti zalovanému: G. D., U. N.K. XX XX.XXXX, R. U. G. U. H., D. L. XXXX/X, o zalobe Zalobkyne 2/ na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o Zalobe Zalovaného o uznanie Zaloby ohladne
zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapocitanie financnej kompenzacie, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti zaloby zalobcu 1/ voci Zalovanému zastavuje.

II. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne 2/ a Zalovaného k nehnutefnostiam vedenym na LV
€. XXXX, k.u. G. M., O. G. M., parcely registra ,,C*: parcela €. XXXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcele €. XXXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
XXXXX/X o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, a stavba - dom supisné €. XXXX postavenej
na parcele ¢. XXXXX/X, hospodarska budova bez supisného &. postavena na parcele €. XXXXX/X,
hospodarska budova bez supisného €. postavena na parcele ¢. XXXXX/X, a vyporiadava sa tak, ze tieto
nehnutelnosti sa v celosti prikazuju do vlastnictva zalobkyne 2/ G. D.L., U. N. XX.XX.XXXX, R. U. G.
U. H., K.. E. XXXX/XX.

l1l. Zalobkyfa 2/ je povinna titulom finanéného vyporiadania zo zru$enia podielového spoluvlastnictva
stran sporu zaplatit zalovanému v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 4.860,- Eur.

IV. Navrh zalovaného na zmenu zaloby zo dna 01.07.2019 sa zamieta.

V. Zaloba Zalovaného sa zamieta.

VI. Statu sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 100 %.
VII. Zalobkyria 2/ ma narok na nahradu trov konania voé&i zalovanému v plnom rozsahu.

VIIl. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi 1/ v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou doruéenou studu dfia 24.06.2015 Ziadali zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX, k.u. G. M., L.D.. A..,.,D.. C.. XXXXX/X o
vymere 783 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavbe - domu supisné ¢. XXXX postavenému na parcele
€. XXXXX/X, k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX, k.u. U. R., parcele registra ,C*, parcele ¢.
XXXXX o vymere 1998 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavbe - domu supisné €. XXX postavenému



na parcele €. XXXXX. Navrhli nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre k.0 U. R. prikazat' do vyluéného
vlastnictva zalobcu 1/ a nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX pre k.0 G. M. prikazat do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyne 2/, a uloZit Zalobcovi 1/ povinnost vyplatit’ Zalovanému za odstupujuci podiel sumu
2.950,- Eur a zalobkyni 2/ povinnost vyplatit Zalovanému za odstupujuci podiel sumu 3.650,- Eur. Zalobu
odbvodnili tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX
pre k.u. G. M., Zalobca 1/ v podiele XXX/XXXX, Zalobkyha 2/ v podiele XXX/XXXX a Zalovany v podiele
X/XX, a nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX pre k.u. U. R., Zalobca 1/ v podiele 2/5, Zzalobkyna 2/ v
podiele 2/5 a zalovany v podiele 1/5. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalovany listom zo dfia 12.08.2013
zaslal Zalobcom 1/ a 2/ ponuku na vykon predkupného prava s navrhom na uzavretie kipnej zmluvy.
Predmetom kupy mal byt jeho spoluvlastnicky podiel vo vysSie uvedenych nehnutelnostiach za kdpnu
cenu 46.166,- Eur so splatnostou do 2 mesiacov od obdrZania listu na bankovy G&et. Zalobcovia 1/
a 2/ v liste zo dnha 18.09.2013 namietali vySku navrhnutej kiipnej ceny, a preto zalovaného Ziadali o
jej zdévodnenie. Zarovefi mu oznamili, Ze Zalobca 1/ ma zaujem o odkupenie podielu Zalovaného v
nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX pre k.u. U. R. Q.a kipnu cenu 2.950,- Eur a Zzalobkyfia 2/ ma
zaujem o odkupenie podielu Zalovaného v nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXXX pre k.U. G. M. za
kupnu cenu 3.650,- Eur. Na tento list reagoval Zalovany listom zo dfa 08.10.2013 s tym, Ze Zalobcami 1/
a 2/ navrhovanu kupnu cenu neakceptuje a ak do uplynutia stanovenej lehoty 2 mesiacov jeho ponuku
na vykon predkupného prava neprijmu a nevyplatia mu navrhovanu kapnu cenu, ich predkupné pravo
zanikne a po marnom uplynuti tejto lehoty bude postupovat podfa Obc&ianskeho zakonnika. Listom zo
dna 10.10.2013 Zalovany zaslal Zalobcovi 1/ navrh kiipnej ceny na nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX
pre k.u. U. R. za kipnu cenu 6.000,- Eur. Zalobcovia 1/ a 2/ zaslali Zzalovanému list zo diia 15.01.2014,
v ktorom navrhli Zalovanému, aby sa vzajomne dohodli na znalcovi, ktorého budu akceptovat obe
strany a ktory predmetné nehnutelnosti ohodnoti. Znalkyria, ktoru si objednal Zalovany dfia 05.01.2015
vykonala obhliadku nehnutelnosti, Zalovany sa nasledne neozval. Zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu
sa stalo pre zalobcov 1/ a 2/ nednosnym, Ziadaju sud, aby podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a /2
a zalovaného k vysSie uvedenym nehnutefnostiam zrusSil a vyporiadal spésobom tak ako navrhli v tejto
Zalobe.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s navrhom, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju
zruSenia podielového spoluvlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a ich prikdzania do ich
vyluéného vlastnictva suhlasi, aviak nesuhlasi s finanénym vyrovnanim za jednotlivé podiely, pretoze
navrhované sumy nezodpovedaju realnej trhovej hodnote nehnutefnosti v danej lokalite. V predmetnom
vyjadreni oznamil, ze dfia 01.02.2016 podal na tunajsi sud navrh na prejednanie novoobjaveného
majetku a zruSenie existujuceho katastralneho zapisu, a poziadal, aby toto konanie bolo preruSené do
pravoplatného rozhodnutia vo veci novoobjaveného majetku. Navrhol ustanovit’ v konani znalca, ktory
urci realnu hodnotu vy3Sie uvedenych nehnutefnosti. Nasledne Zalovany oznamil sudu, Ze nehnutelnost
vedend v LV & XXXX pre k.U. U. R. v podiele 1/5 bola na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom 1/ a zalovanym prevedena v prospech Zalobcu 1/. Zalovany poukazal na novy zépis v
LV & XXXX pre k.u. G. M.. Tvrdi, Ze Zalobkyha 2/ prejavila zaujem o odkupenie jeho podielu na
nehnutefnostiach vedenych v LV & XXXX pre k.u. Moravské Lieskové. Suhlasil s predajom tohto
podielu, avSak za kupnu cenu ur€enu v znaleckom posudku & XX/XXXX, vypracovanom znalkyfou
Ing. Evou Sejfertovou. Vzhfadom k tomu, Ze stavby t.j. pristavba k rodinnému domu a hospodéarska
budova boli postavené bez stavebného povolenia, Zalovany podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a Ziada opravit chybné zapisy a nové prerozdelenie viastnickych podielov.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 19.03.2018 Zalobca 1/ zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena kupna zmluva tykajuca sa nehnutelnosti, vedenych v LV &.
XXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 18.12.2017. Na zaklade tejto skutoénosti Ziada konanie zastavit
a priznat' trovy konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spéat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla ods. 2 ak je
Zaloba vzata spat s€asti sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Vzhladom k uvedenému spatvzatiu Zaloby sud konanie podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p. v Casti Zaloby
Zalobcu 1/ voci Zalovanému zastavil.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 2/, Zalovaného, obozndmenim LV & XXXX pre
katastralne Uuzemie G. M., M. C.. XXX pre katastralne uzemie Nova BoS$aca, ponuky na vykon



predkupného prava zo dna 12.08.2013, odpovede na ponuku zo dfia 18.09.2013, navrhu kdpnej zmluvy,
pokusu o zmier zo dfia 15.01.2014, Ziadosti o stretnutie, upovedomenia o vysloveni neprislusnosti a
postupeni veci zo dia 15.02.2016, navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku zo dria 01.02.2016,
znaleckého posudku znalkyne z odboru stavebnictvo Ing. Evy KuSnirovej, Osved&enia o dedistve
vydaného notarkou Mgr. Adrienom Skybovou ako sudnou komisarkou v Tren&ine, sp. zn. XXD/XXX/
XXXX, D not 302/05, geometrického planu zo dria 29.8.2013, Rozhodnuti Obce G. M. o uréeni supisného
Cisla zo dia 26.11.2013, estného vyhlasenia zo diia 21.10.2013, Ziadosti o uréenie supisného Cisla,
znaleckym posudkom Ing. Evy Seifertovej, a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Na zaklade navrhu zalobkyne 2/ na zmenu Zaloby sud na pojednavani dia 20.03.2018 uznesenim
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne 2/ a Zalovaného
k nehnutefnostiam - parcela registra ,C* - parc.€. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 585
m2, parc. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 150 m2, parc. C. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 48 m2, domu s.€. XXXX na parcele €. XXXXX/X, hospodarskej budove
bez. €.s. na parcele €. XXXXX/X a hospodarskej budove bez.s.€. na parcele & XXXXX/X vedenym na
LV & XXXX pre k.u. G. M.. Prikazuju sa do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne 2/ nehnutelnosti - parcela
registra ,C* - parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 585 m2, parc. XXXXX/3 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 150 m2, parc. C. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 48 m2, domu s.€. XXXX na parcele &. XXXXX/X, hospodarskej budove bez. s.&. na parcele &.
XXXXX/X a hospodarskej budove bez.s.€. na parcele & XXXXX/X vedenym na LV & XXXX pre k.u. G.
M.. Zalobkyfia 2/ je povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
3.650,-Eur v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy
konania vratanie trov pravneho zastupenia.”

9. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, resp. suhlasi s predajom jeho podielu,
ale nesuhlasi so sumou, ktord mu chce vyplatit’ Zalobkyfha 2/, na vyplatu podielu navrhol sumu 9.000,-
Eur. Ziadal prerusit konanie do skon&enia veci vedenej pod spisovou znackou 6C/6/2018. Dalej uviedol,
Ze na navrhu na preruSenie konania do skon&enia dedi¢ského konania 9D/57/2016 netrva, pretoze to
je v podstate to isté.

10. Zalobkynia 2/ uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti neboli zahrnuté do dediského konania, lebo v tom
Case neboli zlegalizované. Navrhla, aby sud v konani ustanovil znalca na zistenie hodnoty nehnutelnosti.

11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C/63/2015-112 zo dfia 30.07.2018 sud navrh Zalovaného na
prerusenie konania zo dha 29.01.2018, doplneny dfa 20.03.2018 zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.08.2018. Sud o navrhu Zalovaného na preruSenie konania, aby predmetné konanie
bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci novoobjaveného majetku, z dévodu hospodarnosti
konania nerozhodoval, a to s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, Ze na tomto navrhu na prerudenie
konania netrva.

12. Podanim doru¢enym sudu dfia 17.08.2018 Zalovany navrhol, aby sud podla ustanovenia § 166
ods. 1 Civilného sporového poriadku predmetné konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spojil s konanim o uznanie Zaloby ohlfadne zlého postupu pri zapise pristavby a
hospodarskej budovy a zapo itanie finanénej kompenzacie.

13. Uvedena Zaloba o uznanie Zaloby ohladne zIého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej
budovy a zapoéitanie finanCnej kompenzacie sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/6/2018 .
V Zalobe je na strane Zalobcu G. D. (Zalovany v predmetnej veci) a na strane zalovanej je G.
D., zalobkyha 2/ v predmetnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX, k.t. G.E. M., pozemku s parcelnym &. XXXXX/
X, stavby domu s pristavbou supisné €. XXXX postavenej na parcele . XXXXX/X a hospodarskej budovy
postavenej na parcele . XXXXX/X, zalobca v podiele 1/10 a Zalobkyra v podiele 9/10. Na zaklade
Osved&enia o dedigstve sp. zn. 29D/841/2005, D not 302/05 zo dna 23.08.2007 nadobudol vysSie
uvedené nehnutelnosti zalobca v podiele 1/10, Zalovana v podiele 1/10 a C. D. v podiele 1/10. Nasledne
na zaklade Darovacej zmluvy H. XXXX/XXXX zo dfia 09.01.2012 nadobudla Zalovana vysSie uvedené
nehnutelnosti v podiele 527/1000 a C. D. v podiele 373/1000. Zalobcov podiel zostal nezmeneny, teda
v podiele 1/10. Zalobca a Zalovana diia 15.10.2013 podali Ustne Ziadost o uréenie supisného &isla
spolu s geometrickym planom, €estnym vyhlasenim, Ze stavba pochadza z roku 1975, aby pristavba



a hospodarska budova mohli byt zapisané na katastralnom urade. Pristavba a hospodarska budova z
roku 1975 (pévodni stavitelia C. D., Q. N. XX. XX.XXXX a Y. D., Q. N. XX.XX.XXXX) neboli su¢astou
Osved&enia o dediCstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX, D not 302/05 zo dria 07.08.2007, ani sucastou
Darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dia 09.01.2012, pretoZe neboli zapisané na katastralnom drade.
Dalej uviedol, ze Obecny urad G. M. vydal rozhodnutie o uréeni supisného &isla na pristavbu a
hospodarsku budovu (pristavbu pridelil k domu so supisnym €. XXXX) ako podklad pre katastralny
urad, aby predmetné nehnutelnosti mohli byt zapisané v LV & XXXX. Obecny urad Moravskeé Lieskové
mal predmetné nehnutelnosti napisat’ na pdvodnych stavebnikov a nasledne malo prebehnut dedi€ské
konanie o novoobjavenom majetku. Zalobca tvrdi, Ze Obec G. M. konala bez Uradne overenych
listin, nepostupovala v sulade s Osved&enim o dedistve sp. zn. 29D/841/2005, D not 302/05 zo dha
07.08.2007. Geometricky plan na rozdelenie pozemku a uréenie supisného Cisla prebehlo bez jeho
vedomia a suhlasu ako spoluvlastnika vy3Sie uvedenych nehnutefnosti. Na zéklade Darovacej zmluvy
H. XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dria 06.12.2016 doSlo k zmene LV €. XXXX, v ktorom nie je
uvedeny C. D., ale iba Zalovana v podiele 9/10. Obsah darovacej zmluvy mu nie je znamy. Na zaklade
Rozhodnutia o uréeni supisného ¢&isla &j. XXX/XXXX/X doslo k uréeniu podielového spoluvlastnictva k
hospodarskej budove, ktora sa nachadza na parcele €. XXXXX/X (spoluvlastnici Zalobca a Zalovana)
a Ciasto€ne na parcele &. XXXXX/X (vyluény vlastnik Zalovana), a to tak, Zze €ast budovy patri do
vyluéného vlastnictva Zzalovanej, pretoZe stoji na jej pozemku. Pristavba a hospodarska budova neboli
predmetom dedic¢ského konania XXD/XXX/XXXX, ktoré vychadzalo zo znaleckého posudku €. X/XXXX
vypracovaného znalkyfiou Ing. Jarmilou Novacikovou. V znaleckom posudku na strane 9 je uvedena
plocha domu so supisnym &. XXXX o vymere 112,29 m2, bez pristavby o vymere 38,23 m2. VSeobecna
hodnota 1NP - pristavby na parcele &. XXXXX/3 je ur€ena v sume 8.747,82 Eur a vSeobecna hodnota
hospodarskej budovy na parcele &. XXXXX/X a parcele €. XXXXX/X je urena vo vyske 4.763,71 Eur.
Zalobca sa domnieva, Ze podia § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mu boli tymto postupom porusené
vlastnicke prava a bol ukrateny o podiel na majetku. Postupom Zalovanej a Obcou Moravskeé Lieskové
dostal jednotny podiel v pristavbe v 1/10 a v hospodarskej budove v 1/10 v sume 1.351,15 Eur. Zastava
nazor, Ze ak by boli nehnutelnosti zapisané na pévodnych stavebnikov, ktori su znami, nasledne by sa
u notara postupovalo podla Osvedcenia o dedi€stve sp. zn. 29D/841/2005, D not 302/05. V sulade s ust.
§ 484 Obcianskeho zakonnika by Ziadal zapoc€itanie darov, ktoré Zalovany dostal za Zivota poruditela.
Po zapoditani tychto darov by mohol vlastnit va¢si podiel, priblizne 7/10, teda v sume 9.458,07 Eur.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby sud zruSil Rozhodnutie o uréeni supisného Cisla &.
XXXIXXXX a €. XXX/IXXXX/X, vydané Obcou Moravské Lieskové, ktoré ur€uje vlastnikov nehnutelnosti
C. D., G. D. K. G. D., a aby prikdzal Obci G. M. vydat nové Rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla na
pbvodného stavebnika stavieb vedenych na LV &. XXXX, a to pristavby o vymere 38,23 m2 postavene;j
na parcele &. XXXXX/X a hospodarskej budovy o vymere 61 m2 postavenej na parcele €. XXXXX/X K.
XXXXX/X. Zaroven sa domahal nahrady trov konania.

14. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/63/2015-157 zo diia 29.01.2019 sud spojil na spolo&né konanie
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/63/2015 s vecou vedenou pod sp. zn. 6C/6/2018 s
tym, Ze veci budu dalej vedené pod spolo&nou spisovou znackou 8C/63/2015. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.02.2019.

15. V spojenej veci o uznanie Zaloby ohlfadne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy
a zapocitanie finan&nej kompenzacie sa vyjadrila Zalobkyna 2/ (ktora je v uvedenej veci Zalovanou) s
tym, Ze OsvedZenie o dediCstve sp. zn. 29D/841/2005, D not 302/05 bolo vypracované na zaklade
znaleckého posudku &. 7/2007 znalkyfiou Ing. Jarmilou Novacikovou, pri¢om kazdy z u&astnikov ho
mal k dispozicii. Co sa tyka priebehu dediéského konania, na pojednavani u Mgr. Skybovej bol iba
Zalobca (v predmotnom konani Zalovany), ktorému bolo umozZnené skontrolovat obsah osved€enia o
dediCstve, napriek tomu, Ze skuto€ny stav nehnutelnosti bol iny ako v osvedceni o dedistve, predmetné
rozhodnutie bez vyhrad podpisal. V&etci deditia zdedili nehnutelnosti podla zakona rovnym dielom, len
pozemky zdedila na zaklade dohody vSetkych dedi¢ov Y. D..

16. Uznesenim tunajdieho sudu ¢&.k. 8C/63/2015-114 zo diia 30.07.2018 sud ustanovil Ing. Evu
Kusnirovu, s miestom vykonu €innosti Nové Mesto nad Vahom, Ruzova 1, ako znalkyriu z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Ulohou znalkyne bolo vypracovat znalecky
posudok, v ktorom mala urcit vysku vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, k.u. G.
M., parcele registra ,C*, parcele €. XXXXX/X o vymere 585 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcele
€. XXXXX/3 o vymere 150 m2 - zastavané plochy, parcele €. XXXXX/X o vymere 48 m2 - zastavané



plochy a nadvoria a nadvoria stavbe, domu supisné €. XXXX postavenému na parcele €. XXXXX/X,
hospodarskej budove bez supisného Cisla postavenej na parcele &. XXXXX/X a hospodarskej budove
bez stipisného &isla postavenej na parcele &. XXXXX/X. Zalobkyni 2/ uloZil povinnost v lehote 10 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 350,- Eur.

17. Sud na pojednavani dia 27.02.2019 uznesenim pripustil zmenu spojenej Zaloby, a to na zaklade
navrhu zalovaného v tomto zneni: ,Sud uznava v plnom rozsahu zalobcovu Zzalobu ohladne zlého
postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budove nachadzajucej sa na LV €. XXXX v k.u. G.
M. a urCuje nové podielové rozdelenie predmetnych nehnutelnosti podfa osvedCenia o dediCstve
29D/841/2005 Dnot. 302/05 a do celkového prerozdelenia zapodita Zalovanému dary, ktoré dostal za
Zivota porugitela podla § 484 O zapogitani darov. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania
vratane trov pravneho zastipenia tak ako budu vy islené v rozsudku v lehote do 3 dni, odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.”

18. Podanim doru¢enym sudu diia 29.03.2019 Zalovany podal dal$i navrh, na zaklade ktorého Ziadal,
aby sud pripustil zmenu Zaloby.

19. Sud na pojednavani diia 26.06.2019 pripustil zmenu spojenej Zaloby o uznanie Zaloby ohladne
zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapocitanie finanénej kompenzéacie v tomto
zneni: ,, Sud uznava v plnom rozsahu Zalobcovu Zalobu ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a
hospodarskej budove nachadzajicej sa na LV €. XXXX v k.u. G. M. a zapodita finanénu kompenzaciu
k predaju predmetnych nehnutelnosti (pristavba a hosp. budova) podla podielov vychadzajucich
z osvedCenia o dediCstve 29D/841/2005, Dnot.302/05 a do celkového prerozdelenia zapodita
Zalovanému dary, ktoré dostal za Zivota porugitela podla § 484 o zapogitani darov. Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastipenia, tak ako budu vycislené v rozsudku,
v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na uc€et zalobcu, Cislo Uctu: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

20. Na tomto dria 26.06.2019 sud dalej pripustil zmenu Zaloby podanej zo strany Zalovanej 2/ Sud
pript$ta zmenu Zaloby v &asti sumy na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu nasledovne: ,Zalobky#a 2/
je povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 4860,-Eur v lehote
30 dni, odo dha pravoplatnosti rozsudku.”

21. Z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. M. vyplyva, Ze Zalobkyha 2/ a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. reg. ,C“, parc. &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 585 m2, parc. €. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 150 m2, parc. €. XXXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, rodinného domu so supisnym &islom XXXX postaveného
na parc. &. XXXXX/X, hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavenej na parc. & XXXXX/X,
hospodarskej budovy bez supisného €&isla postavenej na parc. &. XXXXX/X, a to Zalobkyha 2/ v podiele
9/10 a zalovany v podiele 1/10.

22. Zo znaleckého posudku &. 46/2019 Ing. Evy Kusnirovej, znalkyne v odbore stavebnictvo vyplyva,
Ze miestnou obhliadkou spojenou s miestnym Setrenim a zameranim nehnutelnosti, vykonanou dna
03.04.2019. Na obhliadke sa zuc&astnila Zalobkyha 2/ a Zalovany. Pri miestnom Setreni boli predmetné
stavby zamerané a bola vyhotovena aj fotodokumentacia skutkového stavu oceriovanych nehnutelnosti.
Rodinny dom a hospodarske budovy su zapisané v liste vlastnictva aj zakreslené v katastralnej mape v
sulade so skutkovym stavom pri obhliadke nehnutefnosti. Bolo zistené, Ze sa jedna o samostatne stojaci
rodinny dom, ktory je postaveny mimo zastavaného uzemia Obce G. M., v miestnej Casti R.. Rodinny dom
bol uzivany od roku 1965, v roku 1981 bolo vydané stavebné povolanie na pristavbu dvoch miestnosti.
Stavba je CiastoCne podpivnicena, s prizemim a manzardkou, v povodnej €asti domu. Rodinny dom je
napojeny na elektricku energiu a plynovod. Voda je dovedena samospadom z prirodného zdroja. Dom
je odkanalizovany, trativod a WC so Zumpou je v hospodarskej budove. Stavba je situovana pod juznym
svahom, pozemok priamo pri rodinnom dome je rovinaty. Suterén tvoria dve miestnosti: kotolfia a sklad.
Na prizemi rodinného domu su dve izby orientované do ulice, dve izby do dvora, kuchyha, chodba,
kupelfia a Spajza. Dvorové izby su priechodné a umozniuju vstup do WC v hospodarskej budove. Na
poschodi je manzardka, pristupna cez povalovy priestor. Zivotnost stavby je predpokladana na 80 rokov.
Nehnutelnost’ potrebuje rozsiahlu opravu, t.j. vymenu okien, vnutorného vybavenia a kotla. PoSkodené



sU aj vnutorné omietky v suteréne. VSeobecna hodnota nehnutefnosti tak bola stanovena vo vyske
48.600,- Eur.

23. Podla § 141 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 7 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuZivani nehnutefnosti, vybrané udaje na zalenenie
pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

27. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Podla ods. 2 udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polfnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

28. Podla § 139 C.s.p. zalobca mbze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

29. Podla § 143 ods. 1 C.s.p. ud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Podla ods. 2 sid nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy,
ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzélne prislusny iny sud. Podla ods. 3 ak sud
nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pévodnej Zalobe.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - nachadzajucich sa v katastralnom Uuzemi G. M., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
pricom Zalobkyfa 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 9/10 a Zalovany v podiele 1/10. Udaje
o pravach stran sporu k nehnutelnostiam (teda vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vratane velkosti



spoluvlastnickeho podielu) st podla § 7 a § 70 ods. 2 katastralneho zakona hodnovernymi a zavaznymi
udajmi katastra. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak sud vychadzal zo spoluvlastnickych
podielov stran sporu k nehnutelnosti, tak ako su zapisané na predmetnom liste vlastnictva.

31. Zalovany nemal zaujem na uzatvoreni dohody o vypriadani spoluvlastnictva za podmienok,
navrhnutych Zalobkyniou 2/. Zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh na zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva nedohodne. Zalobkyfa 2/ ako podielova spoluvlastniéka predmetnych
nehnutefnosti vyuZila toto svoje pravo a podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika navrhla, aby
podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal sud. Z tohto pohladu bol navrh Zalobkyne 2/ dévodny. Sud
preto zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnym nehnutelfnostiam.

32. Pokial ide o vyporiadanie takto zruSeného podielového spoluvlastnictva, sud nie je viazany navrhom
na vyporiadanie spoluvlastnictva. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, pri vyporiadani sud
prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov a skima mozZnost jednotlivych spésobov vyporiadania,
pricom poradie tychto spésobov vyporiadania je pre sud zavazné. Ak je to mozné, rozdeli sud vec medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dékazov mal sud za preukazané, Ze realne
rozdelenie nehnutelnosti -domu a pozemkov podfa vySky spoluvlastnickych podielov neprichadza v
danom pripade do Gvahy, a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania je okrem
pozemkov i rodinny dom a dalSie stavby, Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti len v podiele 1/10,
takéto rozdelenie predmetnych nehnutefnosti nie je dobre mozné. Napokon o takéto vyporiadanie strany
sporu ani nemali zaujem. Zalobkyfa 2/ ako jeden zo spoluvlastnikov mala zaujem o nehnutelnosti,
sud pristupil k v poradi druhému moznému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a
to k prikdzaniu veci Zalobkyni 2/ za primerand nahradu. Pri rozhodovani sud prihliadol na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 2/ na predmetnych nehnutelnostiach v podiele 9/10 a tiezZ na ucelné
vyuzitie nehnutelnosti. Predmetné nehnutelnosti v su€asnosti vyuziva a udrziava Zalobkyna 2/, tieto ma
v zaujme opravit.

34. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud vo vyroku Il. tohto rozsudku dalej nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX, k.u. G. M., obec G. M., parcely registra ,C*“: parcela &. XXXXX/2 o vymere 585 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcele &. XXXXX/X o vymere 150 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXXXX/X o vymere 48 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a stavba - dom supisné &. XXXX
postavenej na parcele €. XXXXX/X, hospodarska budova bez supisného €. postavena na parcele &.
XXXXX/X, hospodarska budova bez supisného €. postavena na parcele €. XXXXX/X, v celosti prikazal
do vlastnictva Zalobkyne 2/.

35. Vo vyroku lll. tohto rozsudku sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne 2/ zaplatit Zalovanému sumu
4.860,- Eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Pri uréeni vySky nahrady sud vychadzal
zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom. Voci takto uréenej vyske
vieobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti a nasledne z toho podielu, ktory sa vyporiadaval, strany
sporu nemali ziadne namietky. Sud pri vySke spoluvlastnickych podielov vychadzal z listu vlastnictva €.
XXXX pre k. U. Moravské Lieskové, tak ako je uvedené vyssie.

36. Zalovany sa v spojenej veci (v postaveni Zalobcu) voci Zalobkyni 2/ (v postaveni Zalovanej) v
kone&nom ddsledku (po viacerych zmenach Zaloby) domahal, aby sud uznal v plnom rozsahu Zalobcovu
Zalobu ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budove nachadzajicej sa na LV &.
XXXX v k.u. G. M. a zapoéital finanénu kompenzaciu k predaju predmetnych nehnutelnosti (pristavba
a hosp. budova) podfa podielov vychadzajucich z osvedenia o dedi€stve XXD/XXX/XXXX, N..XXX/XX
a do celkového prerozdelenia zapodita zalovanému dary, ktoré dostal za Zivota porucitefa podla § 484
o zapocitani darov, ak aj nahrady trov konania.

37. Zalobkyfa 2/ sa k navrhu Zalovaného vyjadrila v tom smere, Ze pokial ide o zmenenu Zalobu
Zalovaného, ktory tvrdi, Ze pochybil kataster alebo obecny urad, mal sa domahat svojho naroku vod&i nim,



nie je v tejto Casti konania pasivne legitimovana. Zapocitanie darov bolo potrebné urobit v dedi€skom
konani.

38. Sud nepovazoval potrebné pri spojenej zalobe postupovat podla § 129 C.s.p. a vyzvat Zalovaného
na doplnenie jeho Zaloby, pretoZe tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podania (§ 127 C.s.p.), tiez
je z neho zrejmé, €o zalovany podanim (zalobou) sleduje.

39. Strana sporu méze v sulade s § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou vod&i protistrane
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

40. V ustanoveni § 137 su demonstrativne uvedené druhy sukromnopravnych Zaldb. Iny druh Zaloby,
ako uvedenej v § 137 C.s.p., je tiez pripustny. Takyto iny druh Zaloby, resp. petitu, neuvedeny v § 137
C.s.p., v8ak musi vyplyvat z hmotného prava. Hmotné pravo musi zalozZit opravnenie sudu rozhodnut
tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie existencie i
neexistencie prava, alebo pravnej skuto€nosti. Tuto podmienku petit spojenej Zaloby, podanej zo strany
Zalovaného, nespifia. Zaloba so Zalobnym petitom, tak ako je uvedeny Zalovanym, neméze byt Uspe$na,
pretoZe nim oznaceny petit nevyplyva z hmotného prava, resp.s tymto nekoreSponduje. K uvedenému
je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany tvrdi skuto¢nosti nim uvedené, na dosiahnutie nim zamyslaného
ciela je potrebné podat iny druh Zaloby, s inym petitom, tak aby sa sud pri prejednani veci mohol opriet o
konkrétne ustanovenia hmotného prava, dovolujice mu o takom druhu Zaloby rozhodovat (€o vSak este
nie je zarukou uspednosti Zaloby). Zaverom sud uvadza, Zze zapocitanie darov podfa § 484 Obcianskeho
zdkonnika v predmetnom konani nie je mozné, toto je mozné len v konani, v ktorom sa prejednava
dedicstvo.

41. Z vy$8ie uvedenych dbvodov sud Zalobu Zalovaného o uznanie Zaloby ohladne zlého postupu
pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapo itanie finanénej kompenzacie vyrokom V. v celom
rozsahu zamietol.

42. Dal$im vyrokom rozsudku sud zamietol navrh Zalovaného na zmenu jeho Zaloby zo dia 01.07.2019.
Sud poukazuje na skutoCnost, Ze na pojednavani dha 26.06.2019 bolo vyhlasené dokazovanie za
skon&ené. Sud zaroven poukazuje na ust. § 143 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud nepripusti zmenu
Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.
Dokazovanie bolo skongené, vo veci po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud vyhlasi dokazovanie za
skoncené, daldie dokazovanie nie je mozné vykonat.

43. Dna 07.08.2018 zlozila zalobkyria 2/ na ucet tunajSieho sudu preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vySke 350,- Eur. Tato platba bola zaevidovana pod poloZzkou €. N. XX/XXXX. Uznesenim
tunajSieho sudu ¢&.k. 8C/63/2015-166 zo dna 27.03.2019 sud poukazal znalkyni Ing. Eve Kusnirovej
na jej ucet preddavok na uhradu odmeny a nahrady hotovych vydavkov spojenych so znaleckym
dokazovanim v sume 280,- Eur, a to z preddavku zloZeného Zalobkyfiou 2/. Uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 8C/63/2015-211 zo dfia 06.06.2019 sud vyrokom I. priznal znalkyni Ing. Eve Ku$nirovej odmenu vo
vySke 405,36 Eur a vyrokom Il. upravil uétaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
poukéazala znalkyni na jej u¢et odmenu vo vyske 125,36 Eur, a to vo vySke 70,- Eur z preddavku
zloZzeného Zalobkyriou 2/ a vo vy$ke 55,36 Eur z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu.

44. O naroku na nahradu trov konania $tatu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 253 a § 470 ods.
2 Civilného sporového poriadku. V konani vznikli $tatu trovy spojené s platenim znaleéného vo vyske
55,36 Eur, tak ako je uvedené vySSie. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna 2/ bola v konani plne Uspesna
pokial ide o Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako i v spojenej Zalobe o uznanie Zaloby
ohladne zlého postupu pri zapise pristavby a hospodarskej budovy a zapoditanie finanénej kompenzacie
a Zalovany bol v oboch Zalobach nelspesdny, je Zalovany povinny zaplatit ndhradu trov konania Statu v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kongi
(§ 262 ods. 2 CSP).



45. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobkyha 2/ a Zalovany sud rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Zalobkyfa 2/ bola v konani plne Uspe$n4, a to tak pokial ide o Zalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ako i v spojenej Zalobe o uznanie Zaloby ohlfadne zlého postupu pri zapise pristavby
a hospodarskej budovy a zapocitanie finanénej kompenzacie, preto jej patri pina nahrada trov konania.
Pokial ide o vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti Zalovany v podstate suhlasil s
vyporiadanim, nesuhlasil v8ak s vySkou nahrady za spoluvlastnicky podiel, uvedeny v Zalobe. Vo
vyjadreni Ziadal vyplatu podielu vo vySke podfa predloZzeného znaleckého posudku Ing. Evy Seifertove;j,
v kone¢nom dbsledku vSak poZzadoval sumu 9.000,- Eur. Sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo v8eobecnosti plati, Ze za nelspech sa nepovaZuje rozdiel medzi pozadovanou vyskou
plnenia a priznanou vyskou plnenia, ak rozhodnutie o tejto vySke zaviselo na znaleckom posudku,
pricom tento zaver je mozné podla nazoru sudu jednoznaéne pouZit i za u€innosti nového procesného
predpisu - Civilného sporového poriadku. Pokial bolo potrebné hodnotu nehnutelnosti uréit odbornikom
- teda znaleckym posudkom, Zalobkyfia 2/ nemohla pri podani presne uviest hodnotu vyplacaného
spoluvlastnickeho podielu. Preto ma sud za to, Ze Zalobkyria 2/ bola v predmetnej veci plne Uspesna a
patri jej tak plnd nahrada trov konania voci Zalovanému.

47. Pokial ide o nahradu trov konania vo vztahu Zalobca 1/ a Zalovany, tu sud rozhodol podla § 256 ods.
1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zastavenie konania zavinil Zalobca 1/ samotnym spatvzatim Zaloby. Zastavenie konania
zavinenim Zalovaného nebolo preukazané. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca 1/ bol v Zalobe ochotny
vyplatit Zalovanému vyplatu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 2.950,- Eur, napokon doSlo k dohode o
odpredaji tohto spoluvlastnickeho podielu za cenu 3.300,- Eur, ¢o je suma vySSia, ako je navrhovana v
Zalobe (kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym dna 16.11.2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



