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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu U. U., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L.I.,
C. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom, so sidlom Roznava, Nam. banikov
17/33, proti Zalovanému Dopravna spolognost’ s. r. 0., RoZfiava, so sidlom Rozfava, Safarikova 473,
ICO: 36 187 569, pravne zastlpenej Advokat Pirg, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kpt. Nalepku 17, ICO: 36
855 910, v konani o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o uréenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi zalovanym dna
30.09.2014 je neplatné zastavuje

ll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v danej veci je vyslovenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného.

2. Sud uznesenim zo dria 01. 02. 2018 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cpr/2/2015, ktorym sa Zalovany domaha nahradenia vble - suhlasu
X. H. ako konatelky k pravnemu zastupovaniu Dopravnej spolognosti s. r. 0., Rozfiava, advokatskou
kancelariou Advokat Pir€ s. r. 0., v pravnej veci U. U. proti Dopravna spolocnost, s. r. 0., RoZfhava. Za
Zalovaného su opravneny konat dvaja konatelia, p. Y. T. a X. H. spolo¢ne. Spory medzi konatelmi maju
vplyv na zastupovanie spolo€nosti aj vo vztahu k udelenému plnomocenstvu pre Zzalovaného, a to aj pre
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

3. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 3CoPr/1/2018 zo dna 24. 01. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.03.2019 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu vydany v konani vedenom pod sp.
zn. 4Cpr/2/2015, ktorym sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Sud pokracoval v preruSenom konani a vo veci nariadil pojednavanie na der 08.07.2019, ktorého sa
strany sporu nezuc&astnili.

5. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dnia 09.07.2019 oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat, z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode ohladne predmetu sporu. Z uvedenych dévodov navrhol
aby sud konanie vo veci zastavil a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, priCom sucéastou
dohody bolo aj to, Ze strany sporu si nebudu uplatfiovat trovy konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného rovnako dfia 09.07.2019 sadu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby
a navrhol tiez, aby sud konanie vo veci zastavil a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

7. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.



8. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal
Zalobu spat v celom rozsahu, preto je nutné konstatovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania.
Sucastou spatvzatia Zaloby bolo aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze nahradu trov konania
si neuplatfiuje, preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



