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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Ing. I. K., nar. X.X.XXXX, bytom
Via Santelle 3, 251 00 Brescia, Taliansko, pravne zastUpeny: Krivak & Co, s.r.o., ICO: 36 863 475, so
sidlom Gajova 13, 811 00 Bratislava, proti Zalovanému: OSMI, s.r.0., ICO: 36 768 979, so sidlom Pri
strelnici 64, 949 01 Nitra, pravne zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 833 533, so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru a o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany mé& vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 31.3.2015, doplnenou na zaklade vyzvy sidu podanim
doru¢enym sudu dnia 28.8.2015 domahal, aby sud rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru, ktory
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.3.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym,
pricom k skon&eniu pracovného pomeru malo déjst’ ku driu 31.1.2015 na zaklade vypovede Zalovaného
dorugenej Zalobcovi diia 18.12.2014, je neplatné. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zzalovanému
povinnost’ uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku Zalobcu vychadzajuceho z
mesacnej mzdy vo vysSke 6 866,80 eur za obdobie odo dfia 31.3.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia.
Sucasne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zalobe a jej doplneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli dia 31.3.2014 pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej bol medzi Zalobcom v pozicii zamestnanca a zalovanym v pozicii zamestnavatela
dojednany pracovny pomer na dobu neurit s diiom nastupu zamestnanca do prace 1.4.2015. Odo
dna 1.4.2015 vykonaval Zalobca u Zalovaného pracu na mieste generalneho riaditefa, za ¢o mu
Zalovany platil dohodnutd mesa&ni mzdu vo vyske 6 866,80 eur. V decembri 2014 dorucil Zalovany
Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru, v ktorej Zalovany uviedol, Ze bola na zaklade pisomného
rozhodnutia vykonana organizaéna zmena, ktorou doSlo k zrudeniu pracovnej pozicie generalneho
riaditela s ciefom zabezpedit' efektivnost prace spolo¢nosti Zalovaného. Vo vypovedi zalovany poziadal
Zalobcu, aby sa nedostavoval do prace. Dfia 23.3.2015 uzatvoril Zalovany novu pracovnu zmluvu s
panom Massimom F., nar. 1.9.1973 s dfiom nastupu do prace dna 24.2.2015. Miesto vykonu prace
je v novej pracovnej zmluve charakterizované ako ,General Manager®. Listom zo dna 26.3.2015
oznamil zalobca Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval, pretoze povaZzuje
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou za neplatné. Neplatnost skon&enia pracovného pomeru
Zalobca odévodhuje tym, Ze organizana zmena, ktoru uskutoCnil Zalovany na zaklade rozhodnutia z
15.12.2014 bola len fiktivna, Zalovany porusil zédkaz vytvorenia zruSeného pracovného miesta v lehote



dvoch mesiacov od skon&enia pracovného pomeru so zalobcom (§61 ods. 3 Zakonnika prace). Prijatim
rozhodnutia o organiza¢nej zmene Zalovany len predstieral snahu o znizenie stavu zamestnancov za
ucelom udajného zabezpec&enia efektivity prace. Skutoény zamer zalovaného bol dosiahnutt’ ukonéenie
pracovného pomeru s osobou Zalobcu. Opatovné vytvorenie identického miesta je jasnym ddkazom
0 neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Od skoncéenia pracovného pomeru je Zalobca nezamestnany, ma zaujem o pridelovanie prace v
zmysle pracovnej zmluvy, tieZ ma voci Zalovanému narok na nahradu mzdy odo dna dorucenia
oznamenia o Zalobcu Zalovanému, Ze povaZuje skon&enie pracovného pomeru za neplatné a trva na
tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval, ktoré oznamenie Zalobca dria 28.3.2015 odoslal kuriérskou
sluzbou a dra 31.3.2015 doru€il Zalovanému aj e-mailom. V Zalobe ako aj v doplneni Zaloby zo dfia
27.8.2015 pozadoval Zalobca od Zalovaného nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku Zalobcu
vychadzajuceho z mesalnej mzdy vo vySke 6 866,80 eur. K vyzve sudu, aby Zalobca zdokladoval,
v ktory defi mesiaca december 2014 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved, Zalobca v doplneni Zaloby
uviedol, Ze tato skuto€nost preukazat nevie, kedZe Zalobca si obalku, v ktorej mu bola vypoved doru¢ena
neuchoval, vypovedna hodnota obalky, v ktorej mu bola vypoved doru¢ena je aj tak nulova, pretoZe na
obalke beznej listovej zasielky sa nachadza len odtlacok peciatky posty s datumom, kedy bola zasielka
odoslana na pos&tovu prepravu a nevyplyva z nej, kedy bola zasielka skutoéne dorucena.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani nariadenom na defi 16.11.2015 zotrval na podanej Zalobe
a jej doplneni, uviedol, Ze Zalobca, ktory je zaroven spolo¢nikom Zalovaného ma pristup k dokumentom
spolo¢nosti, preto sa dozvedel, Ze bolo obsadené miesto na rovnakej pracovnej pozicii ako vykonaval on.
Samotnu organizaénu zmenu k dispozicii nema, tato bola podla Zalobcu len fiktivna. Potvrdil, Ze Zalobca
nastupil dha 13.4.2015 do zamestnania k zalovanému, avSak v obdobi od 31.3.2015 do 11.4.2015 v
Taliansku nepracoval.

4. Na pojednavani dfia 16.11.2015 pravny zastupca Zalovaného sudu predloZzil doru€enku podpisanu
Zalobcom, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca prevzal vypoved diia 18.12.2014 a predloZil aj vyzvu k nastupu
do prace zo dna 6.4.2015, ktora bola Zalobcovi dorugena diia 11.4.2015. Dalej uviedol, Ze Zalobca
potreboval vypombct obsadit pracovné miesto, ktoré organizacnou zmenou zrusil inym zamestnancom,
preto si uvedomuje, aké bude v tejto &asti rozhodnutie stdu. Zalovany vyzyval Zalobcu na nastup do
prace a zalobca do prace nastupil diia 13.4.2015. Zalovany mé za to, Ze Zalobca by mal narok na nahradu
mzdy len za obdobie od 31.3.2015 do 11.4.2015, priCom za obdobie vypovednej lehoty Zalobcovi zo
strany Zalovaného mzda vyplatena bola. Zalovany méa vedomost o tom, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi
od 31.3.2015 do 11.4.2015 v Taliansku pracoval, kedZe poberal mzdu, ndhrada mzdy mu nepratri a
Zaloba by mala byt v tejto Casti zamietnuta. Zalovany dalej uviedol, Ze so Zalobcom bol nasledne
znova ukonc¢eny pracovny pomer, pri ktorom sa Zalobca tiez doméaha neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, ktoré konanie je vedené tunajsSim sudom pod sp. zn. 9Cpr/1/2015.

5. Navrhom zo dna 11.4.2016, doruéenym sudu dfia 18.4.2016 Zalobca navrhoval zmenu petitu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku Zalobcu
vychadzajuceho z mesaénej mzdy vo vyske 10 305,86 eur za obdobie od 31.3.2015 do pravoplatnosti
rozhodnutia s poukazom na dodatok €. 1 zo dna 1.10.2014 k pracovnej zmluve medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktorym do$lo k zmene vysky mzdy Zalobcu na sumu 10 305,86 eur. Zalobca dalej uviedol,
Ze v rozhodnom obdobi v Taliansku nepracoval a nebol ani vedeny ako nezamestnany.

6. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na zmenu Zaloby zo diia 22.12.2016, doru¢enom stdu dia 27.12.2016
Ziadal, aby sud zmenu petitu Zaloby nepripustil, o odévodrioval tym, Ze vysledky doterajSieho konania
nie su podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. K uzavretiu dodatku medzi stranami nedo$lo, pretoZe
na dodatku bol podpis Zzalovaného ako zamestnavatela sfalSovany, dodatok predloZzeny Zalobcom bol
vyhotoveny az dodato¢ne, jednak pre ucely sudnych konani a tiez ako obrana, aby Zalobca nemusel
vydat' Zalovanému bezdbvodné obohatenie. Po tom, ako bol Zzalobca s u€innostou ku driu 18.11.2014
odvolany z funkcie konatela Zalovaného, bol u Zalovaného vykonany vnatorny audit, pri€om bolo zistené,
Ze dfia 1.10.2014 mal byt medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako jeho zamestnavatefom
uzavrety dodatok k pracovnej zmluve, ktorym mala byt Zalobcovi zvySena jeho mesa&na mzda na sumu
10 305,86 eur. Zalovany sudu predloZil uvedeny dodatok objaveny po vykonani auditu a zdéraznil, ze
podpis Zalovaného na fiom je iny ako ten, ktory predloZil Zalobca. Na dodatku nie je podpis konatela
Zalovaného Ing. Stefana Breviho, Zzalovany povazuje dodatok za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor so zakonom, pretoze podpis zamestnavatela na dodatku bol sfalovany. Zalobca sa na ukor



Zalovaného bezdbvodne obohatil, kedZe mu bola vyplatena vyssia mzda, nez na akd mal pdvodne podla
pracovnej zmluvy narok. Na zaklade toho Zalovany uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9Cpr/1/2015 voéi Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 21 197,43
eur. Zalovany usudzuje, Ze dodatok k pracovnej zmluve bol vyhotoveny aZ dodatoéne, nie dfia 1.10.2014.

7. Uznesenim €. k. 19Cpr/1/2015-110 zo dfia 11.3.2018 sud pripustil zmenu bodu 2. Zaloby tak, Ze v
tomto konani rozhoduje o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku Zalobcu vychadzajuveho z mesacnej mzdy vo vyske 10 305,86 eur za obdobie odo dna
31.3.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Na pojednavani dfia 25.7.2018 sud vykonal vysluch Zalobcu, ktory potvrdil, Ze ako konatel Zalovaného
za Zalovaného v jeho mene podpisal dodatok k pracovnej zmluve, ktorym mu bola dojednana mzda
vo vyske 10 305,86 eur, o uvedenej skutodnosti sa zmienil aj druhému konatelovi. Zalobca uviedol, Zze
pouziva skrateny podpis ako rychly podpis ako aj podpis, ktorym je celé jeho meno.

9. Na pojednavani konanom dna 21.1.2019 sud v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol,
Ze ma pochybnosti ohladom platnosti stranami uzavretej pracovnej zmluvy, a to z dévodu moznosti
prekryvania sa kompetencii Zalobcu vo funkcii konatela Zalovaného a v pozicii zamestnanca
Zalovaného. KedZe pracovna zmluva druh prace blizSie nevymedzuje, je v nej uvedeny len druh prace:
.Generalny riaditel®, sud stranam umoznil predlozit dbkazy za u€elom bliZzSieho objasnenia druhu prace
dojednaného v pracovnej zmluve.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.1.2019 uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze Zalobca bol v rozhodujucej
dobe konatefom spolo¢nosti rovnako ako druhy konatel Ing. Stefano Brevi, Zalobca pre spoloCnost
vykonaval aj iné Cinnosti zaloZzené na jeho odbornych kvalifikatnych schopnostiach potebnych pre
efektivny vykon podnikania Zalovaného. Samotné obchodné vedenie spolo¢nosti prindleZzalo najma
druhému konatefovi, ktory bol zaroven spoloénikom s va&sinovym obdhodnym podielom, a ktory nemal
teoretické a odborné schopnosti ako Zalobca, tento ani nebol zamestnancom Zalovaného, spolo¢nost
Zalovaného riadil z Talianska, na Slovensku sa zdrzZiaval len zriedka a to 2-3x za rok v trvani 1-2
dni. Pokyny Ing. H. na Slovensku plnil Zalobca, ktory mal na Slovensku zriadeny aj prechodny pobyt.
Nosnym predmetom podnikania Zalovaného bola kompletaz ventilov a mechanickych komponentoy,
kupa a predaj komponentov zariadeni a systémov v oblasti chemického a petrochemického priemyslu
a inzinierska ¢innost v oblasti strojarstva, pri¢om sa jedna o vefmi Specializovanu €innost' vyzadujucu
skuseného zamestnanca, ktorym bol vylu€ne Zalobca, ktory bol strojnym inZinierom s viac ako 25
roénou odbornou praxou v odbore strojarstva, chemického a petrochemického priemyslu. Zalobca
dalej zdéraznil, Ze jeho kvalifikacia bola nevyhnutnou poziadavkou na vykon jeho funkcie za ucelom
udrziavania kvality poskytovanych sluzieb, manaZmentu obstaravania Specializovanych tovarov a
sluzieb vratane ich servisu, manazmentu kvality, Skolenia dalSich zamestnancov spolo¢nosti, hodnotenia
technickych pozZiadaviek zakaznikov, kontroly dodavok od subdodavatelov, vytvarania technickych
pozZiadaviek pre dodavatelov vratane ich pravidleného auditu, posudzovania konformity vyrobkov s
technickymi certifikatmi, hodnotenia vysledkov vyvoja a testovania predavanych komponentov. Svoje
kompetencie Zalobca preukazuje aj na zaklade pravidelne obnovovanych odbornych certifikatov z oblasti
podnikania Zalovaného, ktoré su vysledkom jeho odbornych znalosti. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdenim navrhol vykonat vysluch svedkov Ing. Tomé3a Z. a Mgr. Zuzany Z., byvalych zamestnancov
Zalovaného, ktorych sud nasledne na pojednavanie predvolal.

11. Svedok Ing. Tomas Adamczyk na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnany v spolo€nosti Zalovaného,
kde pracoval od oktdbra 2011 do februara 2019, spolo¢nost OSMI s.r.o. mala dvoch veducich, teda
konatelov, pana Ing. Michele K. a Ing. Stefana H.. Na Slovensku bol pritomny len pan K., kto z nich
mal rozhodujucu ulohu pri riadeni spolo€nosti uviest nevedel. Predmetom innosti spolo&nosti bola kipa
tovaru a to armatur pre petrochemicky a chemicky priemysel. Tejto problematike sa urcite rozumeli obaja
konatelia. On do styku v podstave prichadzal len s panom Ghirardim, ktory mu bol nadriadeny v Nitre,
jeho poziciu presne blizSie uviest nevedel. Spolo&nost OSMI s.r.o0. na Slovensku Ziadnu vyrobu nemala.
Svedok nevedel uviest &i spolo¢nost OSMI s.r.o. na Slovensku realizovala testaciu, teda kontrolu
armatur, nevedel uviest’ kto testaciu, kontrolu armatuar robil. Tiez nevedel uviest' & spolo&nost OSMI
S.r.0. ma vyrobné haly.



12. Sud v konani dalej vypoCul svedkyfiu Mgr. Zuzanu Adamczykovu, ktora uviedla, Ze bola
zamestnankyriou spolo€nosti OSMI s.r.0. v pozicii Sales Manager, Head Office Manager v obdobi
2007-2017. Konatelom spolo€nosti OSMI s.r.o. boli pan I. K. a pan G. H.. Obaja konatelia boli zaroven
spoloé&nikmi uvedenej spolo¢nosti. Michele K. riadil denno-denne prevadzku v OSMI s.r.o., na Slovensku
sa zdrziaval na dennej baze, pan Stefan H. chodieval na Slovensko 2 az 3-krat do roka. Co sa
tyka vedenia spoloCnosti obaja konatelia mali rovnaké prava ale ni¢ sa nemohlo realizovat bez toho,
aby to odsuhlasil pan Stefano Brevi. Predmetom konania obchodnej spoloénosti OSMI s.r.o. bolo
obchodovanie s armaturami pre chemicky a petrochemicky priemysel. Obaja mali odborné znalosti v
oblasti strojarstva. Oznacgenie general manager pouzivali obaja konatelia, toto oznagenie bolo uvedené
na dokladoch, ktoré podpisovali a pouzivali ho aj v komunikacii s klientmi. Ozna&enie general manager
pouzival pan Ghirardi poCas celého pésobenia v spolo€nosti. Spolo¢nost OSMI s.r.o. na Slovensku
nikdy nerealizovala vyrobu. Michele K. urCite osobne nevykonaval certifikaciu vyrobkov. VSetky doklady
boli od dodavatela, teda talianskej materskej spolo¢nosti. Po odchode pana Ghirardiho priSiel novy
kolega z Talianska, ale nemysli si, Ze bol general manager, jeho ulohou bolo komunikovat’' s materskou
spolo€nostou, so zamestnancami, vypracovaval aj cenové ponuky. Novy kolega odbornu inZiniersku
¢innost’ nevykonaval, mozno ¢ital vykresy. Nosnymi Cinnostami p. K. predov8etkym komunikacia s
klientmi, materskou spolo¢nostou, technickym oddelenim, vyrobou pri Milane a H.. Mal na starosti cely
chod firmy, komunikoval s uctovni¢kou, neskér s ekonomom. Riesil vietko ¢o sa tykalo zamestnancov
a na dennodennej baze komunikoval s Ing. H.. Po odchode Ing. Ghirardiho zo spolo€nosti kazdy
komunikoval s panom H.m priamo, pan Brevi sdm komunikoval s ekonémom a nie€o prebral novy kolega
z Talianska.

13. V prejednavanom spore sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov Ing. U. Z. al.. F. Z,,
ako aj oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu, a to zaloby, pracovnej zmluvy zamestnanca |. K., vypovede, pracovnej zmluvy
zamestnanca |. F., oznamenia zamestnanca, navrhu na odmietnutie Zaloby, doplnenia podania, vyzvy
k nastupu do prace, ndvrhu na zmenu Zalobného petitu, dodatku k pracovnej zmluve, vyplatnej listiny,
vyjadrenia k navrhu na zmenu Zaloby, zapisnice o priebehu valného zhromaZdenia, Zaloby vo veci
pred OS Nitra 9Cpr/1/2015, vzajomnej Zaloby vo veci pred OS Nitra 9Cpr/1/2015, navrhu na doplnenie
dokazovania, prehlasenia o podpisovom vzore, vyjadrenia Zalobcu, osvedéeni a certifikatov v talianskom
jazyku, zapisnice o pojednavani v konani pred OS Nitra 9C/11/2017 a z takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Spolo€nost Zalovaného vznikla zapisom do obchodného registra tunajSieho sudu dria 26.4.2007,
jej spoloénikmi boli Ing. Stefano H., bytom Via Santelle 3, 251 00 Brescia, Taliansko s vkladom vo
vySke 102 000 Sk a obchodnym podielom 51 % a druhym spoloénikom Zalovaného bol Zalobca s
vkladom vo vyske 98 000 Sk, ¢o predstavovalo obchodny podiel 49 %. Obaja spoloCnici boli su¢asne
prvymi konatefmi Zalovaného s opravnenim konat v mene Zalovaného samostatne. Z Uplného vypisu z
obchodného registra Zalovaného sud zistil, ze Zalobca bol konatelom Zalovaného v obdobi od 26.4.2007
do 18.11.2014.

15. Zalobca a Zalovany podpisali pracovni zmluvu datovanu dfia 31.3.2014, teda v &ase, kedy Zalobca
vykondaval funkciu konatela Zalovaného. V tejto pracovnej zmluve si Zalovany ako zamestnavetel a
Zalobca ako zamestnanec dojednali nasledovné podmienky: def nastupu do prace 1.4.2014, druh prace
Generalny riaditel, miesto vykonu prace Nitra, mzdové podmienky: zakladnd mesacna mzda 6 866,80
eur, pracovny pomer dojednany na dobu neurcitd, vyplatny termin do 15. dfia po skonéeni prislusného
mesiaca, vymera dovolenky 4 tyzdne, ak zamestnanec doviSi do konca kalendarneho roku aspor 15
rokov pracovného pomeru po 18. roku veku, je vymera dovolenky 5 tyzdhov, dizka vypovednej doby v
sulade s ust. § 62 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace.

16. Zalobcovi bola Zalovanym dana vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace odvolavajuca sa na pisomné rozhodnutie Zalovaného zo dha 15.12.2014, na zaklade ktorého
bola s cielom zabezpedit efektivnost prace vykonana organizatna zmena a bola zruSena pracovna
pozicia ,Generalny riaditel“ a spoloénost Zalovaného ma dalej riadit a navonok zavazovat jej konatef
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalovany vo vypovedi adresovanej Zalobcovi
dalej uviedol, Ze nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat ani na kratSi pracovny €as, pretoZe jeho
pracovna pozicia bola zruSena a iné volné alebo vhodné pracovné miesto u Zalovaného nie je. Zaroven
Zalovany Zalobcu poziadal, aby sa po€as dvojmesalnej vypovednej doby nedostavoval do prace,



pretoZze mu nebude Ziadna praca pridelovana, mzda mu v8ak napriek tomu vyplatena bude v plnej vySke
v zmysle ustanoveni pracovnej zmluvy. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného, ktoré Zalovany
nerozporoval a tiez z doru€enky podpisanej zalobcom (&.I. 50 spisu) mal sud preukazané dorucenie
vypovede Zalobcovi dfa 18.12.2014.

17. Z pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2015 uzavretej medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a panom
Massimom Zoccaratom, nar. 1.9.1973, bytom Via Sironi n 5, cap. 27055 Rivanazzano Terme, Pavia,
Taliansko ako zamestnancom mal sud preukazané zalozenie pracovného pomeru pana Massima
Zoccarato u zalovaného na pracovnu poziciu charakterizovanu ako General Manager s diiom nastupu
do prace 24.2.2015, miestom vykonu prace Nitra, dohodnutou zékladnou mesa¢nou mzdou vo vyske
4 430 eur, pricom iSlo o pracovny pomer dojednany na dobu neurc€iti so skidobnou dobou v trvani 6
mesiacov.

18. V ozndmeni zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval zo dfa
26.3.2015 adresovanym Zalobcom Zalovanému Zalobca oznamil Zalovanému zastipenému konatelom
Ing. Stefanom Brevim, Ze vypoved pracovného pomeru povaZzuje za neplatnu a v prislusnej lehote poda
na sud zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Su¢asne zalovanému oznamil, ze trva na
tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

19. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

20. Podla § 1 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace) tento
z&kon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych
osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne vztahy. Zavisla praca
je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatefa, v jeho mene, v pracovnom Case
uréenom zamestnavatefom, za mzdu alebo odmenu. Zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v
pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v
tomto zékone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla prdca nemdze byt vykonavana v zmluvnom
obd&ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

21. Podla § 7 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

22. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavislu pracu.

23. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

24. Podla § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 66 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u&innom od 1.1.2014
do 28.4.2015, t. j. v €ase vzniku spornej pracovnej zmluvy (dalej len Obchodny zakonnik) vztah medzi
spolognostou a ¢lenom organu spolo¢nosti alebo spolo€nikom pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti
sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej
medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti alebo spolo&nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie
uzavreta alebo zo zadkona nevyplyva iné ur€enie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’
pisomnu formu a musi ju schvalit valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne v&etci spolo¢nici,
ktori ruCia za zavazky spolo¢nosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo&nosti mdzu uréit, Zze zmluvu
o vykone funkcie ¢lena predstavenstva schvaluje dozorna rada.



26. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

27. Aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace o vypovedi z pracovného pomeru
prichadza do uvahy iba vtedy, ak doSlo k plathému uzavretiu pracovného pomeru, teda v pripade,
Ze medzi stranami existuje pracovnopravny vztah. Z tohto dévodu sud ako predbeznu otazku riesil
otazku platnosti vzniku a existencie pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatefom, ktory mal vzniknut na z&klade pracovnej zmluvy zo dnia 31.3.2014.
Zatial €¢o zmyslom pracovného pomeru je vykon zavislej prace v podriadenom postaveni a na zaklade
pokynov zamestnavatela, zmyslom vztahu spolo¢nosti a Statutarneho organu je uprava obchodného
vedenia a konania osoby v mene spolo¢nosti. Pracovny pomer je upraveny v Zakonniku prace,
opravnenie vykonavat' funkciu Statutarneho organu vyplyva z Obchodného zakonnika. Judikatura je
jednotna v tom, Ze C&innost’ Statutarneho organu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nevykonava
fyzicka osoba v pracovhom pomere, a to ani v pripade, Ze nie je spolo&nikom, pretoze vykon funkcie
Statutarneho organu spolo&nosti nie je druhom prace v zmysle Zakonnika prace a vznik a zanik tohto
pravneho vztahu nie je upraveny pracovnopravnymi predpismi, ale riadi sa obsahom spoloCenske;j
zmluvy. Pravne predpisy ani povaha spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebrania tomu, aby iné &innosti
pre tuto obchodnu spolo€nost’ vykonavali fyzické osoby na zaklade pracovnopravnych vztahov, pokial
naplfiou pracovného pomeru (alebo iného pracovnopravneho vztahu) nie je vykon &innosti Statutarneho
organu. V takom pripade v8ak pracovny pomer musi byt dohodnuty so vietkymi nalezitostami, aby sa
naplfi prace zamestnanca a su¢asne konatela nezamienala a aby bolo zrejmé, Ze doSlo aj k uzavretiu
pracovného pomeru a ze tieto €innosti si vzajomne nekonkuruju. Ak nie je splnena tato podmienka,
pracovny pomer neméze vzniknut, a to ani konkludentne (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 23CoPr/4/2017 zo dha 26.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/228/2013 zo
dna 24.9.2014, uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 6/2009 zo dfia
16.12.2010).

28. V danom pripade bol Zalobca jednym z dvoch konatefov Zalovaného a zarover mal so zalovanym
podpisanu pracovnu zmluvu zo dia 31.3.2014 na pracovnu poziciu charakterizovanu ako ,Generalny
riaditel”. Uzavretie zmluvy o vykone funkcie medzi spolo¢nostou Zalovaného a Zalobcom ako konatelom
sud preukazané nemal. Sud mal preukazanu existenciu pracovnej zmluvy zo diha 31.3.2014, kde je
druh prace Specifikovany len stru¢ne ako ,Generalny riaditel,“ ¢o podla nazoru sudu evokuje vykon
prace prelinajucej sa s konatelskym opravnenim Zalobcu. Pokial chcel byt Zalobca v konani Uspesny,
jeho ulohou bolo preukazat, Ze naroky, ktorych sa vo€i zalovanému domaha, maju svoj zaklad v platne
uzavretej pracovnej zmluve. S poukazom na nemoznost vykonavat funkciu konatela v pracovhom
pomere, bolo predpokladom Uspechu zalobcu v tomto konani preukazat, ze pracovna zmluva zo dna
31.3.2014 bola dojednana na iny druh prace, resp. funkcie ako tej, ktora Zalobcovi ako konateflovi ex lege
vyplyvala z konatelského opravnenia v spolo¢nosti Zalovaného. Vykonavanie iného druhu prace Zaloba
v konani nepreukazal. Hoci Zalobca sudu tvrdil, Ze nosnym predmetom podnikania Zalovaného bola
kompletaz ventilov a mechanickych komponentov, kipa a predaj komponentov zariadeni a systémov
v oblasti chemického a petrochemického priemyslu a inzinierska &innost' v oblasti strojarstva, pri¢om
iSlo o velmi Specializovanu ¢€innost’ vyZadujucu odborné znalosti, ktorymi prave Zalobca disponoval
a zdérazfioval nevyhnutnost odbornej kvalifikacie pri vykone funkcie generalneho riaditela, v konani
nebolo preukazané, Ze Zalobca (hoci aj odborne zdatny) vykonaval v spolo¢nosti Zalobcu inu ako riadiacu
¢innost. Vykonavanie inej ako riadiacej a obchodnej €innosti v mene Zalovaného vyvratili aj svedecké
vypovede Ing. TomaSa Adamczyka a Mgr. Zuzany Adamczykovej, ktori sudu zhodne potvrdili, Ze
Zalovany na Slovensku ani nemal vyrobu, Zalobca osobne nevykonaval pre Zalovaného ani certifikaciu
vyrobkov, ktora bola vykonavana materskou firmou v Taliansku, predmetom &innosti Zalovaného bolo
obchodovanie s armaturami pre chemicky a petrochemicky priemysel a nosnymi €innostami Zzalobcu
bola predovSetkym komunikacia s klientmi, materskou spolo&nostou, technickym oddelenim, vyrobou
v Taliansku, zabezpecovanie chodu firmy ako takého, komunikacia s uctovni¢kou, neskdr s ekonémom
a zamestnancami.

29. S poukazom na uvedené mal sud z vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
z titulu pracovnopravneho pomeru ako generalny riaditel spolo€nosti bol povinny vykonavat' &innosti,
ktoré mu vyplyvali priamo zo zakona z titulu funkcie konatela, a to zastupovanie spolo¢nosti a



obchodné vedenie spolo¢nosti, pod ktoré nesporne patri komunikovanie s uétovni¢kou (ekonémom),
reprezentovanie a zastupovanie spolo€nosti voci tretim osobam, realizacia obchodného styku, vyber
obchodnych partnerov. Zalobca sice v podani zo diia 31.1.2019 vymenoval rad &innosti, na ktoré
povazoval nevyhnutnu jeho odbornu kvalifikaciu, av8ak v tomto konani vébec nepreukazal, Ze iné
¢innosti ako tie ktoré mu vyplyvali z funkcie konatela, a to bez ohlfadu na jeho odborné znalosti, pre
Zalovaného vykonaval, na preukazanie svojich tvrdeni uz dalSie dékazy sudu nenavrhol.

30. Mozno konStatovat, Ze napli prace generalneho riaditela jednoznacne konkurovala naplni konatela
spolo¢nosti. Medzi stranami tak na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 31.3.2014 nevznikol pracovny
pomer podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, a preto nemohlo ddjst ani k jeho zaniku vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pokial pracovna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym nezalozila
pracovnopravny vztah, nemozno ani rozhodovat' o platnosti, resp. neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a Zalobcovi nemohli vzniknat ani Ziadne naroky z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru. S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie na ich preukazanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany bol v konani Uspesny a zatial o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

33. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



