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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta
2024 prejednal staznost prokuratora podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
14T/37/2023 zo diia 23. aprila 2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 14T/37/2023 zo dna 23. aprila 2024,
postupom podla § 241 ods. 1 pism. b), § 214 ods. 1 Tr. por. a s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.
trestnu vec obv. A. B. nar. XX.XX.XXXX v C. D., vedenu na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 14T/37/2023, pre pre€in kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

.dha 30.12.2022 v &ase okolo 10:30 hod. vosiel do predajne CBA Verex a. s., na ulici Belanska s
popisnym Cislom 595 v Liptovskom Hradku, kde presiel ku regalu s alkoholickymi napojmi, odkial zobral
2 ks flia§ alkoholu zn. Hanacka vodka 42 % s obsahom 0,7 | spolu v hodnote 10,40 eur, ktoré si skryl
cez golier pod tricko, na ktorom mal oble¢end mikinu a bundu a takto so skrytym tovarom preSiel cez
pokladniénu z6nu bez zaplatenia za uvedeny tovar a z predajne usiel, &im posSkodenej spolo¢nosti s
obchodnym nazvom CBA Verex, a.s., so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645
704, spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 10,40 eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna
03.11.2022 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €¢o mu bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Liptovskom Hradku v blokovom konani vedenom pod sp. €. ORPZ-LM-OPP4-931/2022 ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 eur, Cislo pokutového bloku A2200508972°,

postupil Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, nakolko ma za to,
Ze nejde o trestny €in, ale zalovany skutok by mal iny organ posudit ako priestupok.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze v danej trestnej veci pri hodnoteni
zavaznosti €inu prihliadol predovSetkym na spdsob, akym bol spachany, okolnosti sprevadzajuce
jeho spachanie, mieru zavinenia obvineného a v neposlednom rade aj jeho pohnutku. Z doposial
zadovazenych dékazov vyplyva, Ze obvineny sa v konani ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie
ofutoval. Zaroven z Oznamenia spoloénosti CBA VEREX, a.s., so sidlom Priemyselna 4606, 031 01
Liptovsky Mikula$, mal sud preukazané, Ze obvineny A. B. vzniknutd Skodu v celkovej vyske 10,40
eur uhradil diia 20.11.2023. Zaroven sud poukazuje aj v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim
vedenym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 21T/34/2023, Ze je vdanom pripade potrebné
prihliadnut aj na zadsahu hospodarnosti v konani, kedZe je na mieste zvazit vysku nevyhnutnych
nakladov suvisiacich s vykonanim doZiadania do cudziny (ako je to pri doru¢ovani Trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 21T/34/2023-80 zo dna 02.05.2023) a vySku Skody, ktoru je



odsudeny povinny nahradit poSkodenému v danom tresthom konani. Na zaklade sudu dostupnych
skutkovych zisteni sud nasledne dospel k zaveru, Ze v danej trestnej veci je namieste uplatnenie tzv.
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud ma za to, Ze konanie obvineného sice
napina formalne znaky preéinu podia § 212 odsek 1 pismeno g) Tr. zak., avak zavaznost tohto konania
obvineného je nepatrna a to vzhladom na priznanie sa obvineného k spachanému skutku, €asovy odstup
medzi skutkami ako aj vzhladom na skutoénost, Ze Skoda vzniknuté na strane predajcu tovaru bola
obvinenym dna 20.11.2023 uhradena. Sud pri skimani miery zavaznosti skutku pri osobe obvineného
prihliadol na spbsob Zivota obvineného, ked z listinnych dékazov (spravy o povesti obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov), je zrejmé, Ze obvineny nema stale bydlisko, trvaly pobyt mé vedeny
D. C. D., av8ak pracuje v zahrani¢i ako robotnik vo firme s masovymi vyrobkami, priCom ako adresu
zamestnavatela uviedol E. C., X F. G., Nemecko. Sud v kontexte vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze
sa v danom pripade nejedna o osobu nebezpeénu pre spolonost, zavaznost jej konania je nepatrna
a nie je tym dany ani zaujem spolo€nosti na trestnopravnom postihu tohto pachatela. Vzhfadom na
doposial zabezpelené dbkazy je zrejmé, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, nie je trestnym
ginom, ale mdéze napinat znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.
Na prejednanie uvedeného priestupku je prislusny Okresny urad Liptovsky Mikulas - odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy, preto sud postupil predmetnu trestnd vec oznadenému uradu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost zo diia 25.4.2024, doru€enu na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ dna 26.4.2024, ktoru zddévodnil pisomne a to s poukazom na nasledovné :

Prokurator sa nestotoZriuje s dévodnostou pouZitia ust. § 10 ods. 2 Tr. zdkona konajucim sudom. V tejto
suvislosti poukazuje na existenciu nepravoplatného sudneho rozhodnutia v inej trestnej veci obvineného,
v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu L. Mikula$ e$te zo dia 2.5.2023, ¢.k. 21T/34/2023-80,
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a nepravoplatne
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti predmetného pripadu ma za to, Ze ako vo veci vedenej sudom pod sp.zn. 21T/34/23, tak
vo veci vedenej pod sp. zn. 14T/37/2023, ide o dva Ciastkové utoky pokratovacieho prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona. S prihliadnutim na predmetné zistenie, ako aj nepravoplatne
uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody, sa preto domnieva, Ze rozhodnutie Okresného sudu Lipt.
Mikula$ - pracovisko Ruzomberok zo dria 23.4.2024, &.k. 14T/37/2023-115, nereflektuje na zakonné
poZiadavky uvadzané v § 10 ods. 2 Tr. zdkona. Vo svetle uvadzaného rozhodnutie sudu povazuje preto
za nedostatoéné a s poukazom na znenie § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznostnému
Krajskému sudu Zilina navrhuje, aby staznostou napadané uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvého
stupria za u¢elom nového rozhodnutia o ne;j.

Obvineny sa k dévodom staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol
i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staZznost prokuratora bola podana v zakonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, avsak nie je dovodna.

Krajsky sud stru€ne pripomina, Ze v tomto pripade bola na obvineného A. B. podana obZaloba pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., teda Ze si prisvojil cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty, na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Novela trestnych kédexov prijata zak. &. 40/2024 Z. z. v spojeni s Nalezom Ustavného sudu SR &.k. PL.
US 3/2024-761 zo dia 03.07.2024 a v Zbierke zakonov vyhlaseného dia 06.08.2024 sa podstatnym
spbsobom dotkla aj ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. (uvedené ustanovenie stratilo u¢innost).



V konkrétnostiach prejednavanej trestnej veci uz nie je mozné konstatovat, Ze obvineny spachal precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. (tak ako bol skutok Zalovany), nadalej viak ide o protipravne
konanie a v zmysle ust. § 214 ods. 1 Tr. por. ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V koneénom
dosledku tak rozhodnutie okresného sudu o postupeni je vecne spravne a zdkonné a nemozno mu
vytknat Ziadnu vadu, €i nedostatok.

Za tohto stavu potom aj krajsky sud uzatvara, Ze v dosledku zaniku trestnosti vo vztahu k predmetnému
skutku nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok. Prokurator v ramci
staznosti neuviedol Ziadne také relevantné argumenty, ktoré by boli spdésobilé zvratit’ vecne spravne
a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Z vysSie uvedenych dovodov potom krajsky sud staznost
prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



