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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Méaria Suleja, v trestnej veci obzalovaného L. K., na verejnom zasadnuti
dna 10. jula 2019, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 18.04.2019, sp.zn. 4T/15/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

od 22.10.2014 do 17.10.2017 v O. D. a vSade inde, kde sa zdrZiaval, si vibec neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a ktora mu bola
uloZena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 12.03.2013, sp.zn. 7P/18/2013, pravoplatnym
a vykonatelnym 22.04.2013, a to prispievat’ vyzivnym na svoju dcéru mal. |. K., nar. XX XX.XXXX v O.
D., sumou vo vySke po 30,- Eur mesacne, poénuc diiom XX.XX.XXXX, vzdy do 20-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred, do ruk matky dietata |. J., ktord zagal za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny
0. D. tak, ze |. J. vyplaca ndhradné vyZivné po 15,73 Eur mesacne, pocnuc diiom 01.05.2018 na zaklade
rozhodnutia &. 2RS1/OHNNVaSSD/SOC/2018/42947-9 z 19.09.2018, pravoplatného 28.09.2018 a nasl|.
rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval,
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislushom UPSVaR O. D., nepoberal na uzemi
Slovenskej republiky davky v hmotnej nudzi resp. iné Statne davky, ale zdrziaval sa v zahrani¢i, kde
pracoval na rbznych miestach v V. O. av L., 19.10.2017 po nastupe do vykonu trestu odhatia slobody
v UVTOS X. nahlasil plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavky na dcéru mal. I. K. v
prospech jej matky I. J., &im mu vznikol za uvedené obdobie na beZnom zame8kanom vyzivhom pre
matku dietatu I. J. celkovy dlh vo vyske 1.080,- Eur.

Samosudca upustil podfa § 44 Tr. zak. od uloZenia dalSieho trestu obzalovanému vzhladom na
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13.12.2016, sp.zn.
2T/131/2016, pravoplatnym dfia 14.12.2016 za zloCin kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
iné, a to nepodmienedny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, nakolko ulozeny trest pokladal
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavnom pojednavani odvolanie okresny prokurator a odévodnil
ho pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dnia 09.05.2019, a to proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.



Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie, z ktorého vyplyva aj
to, Ze obZalovany pri nastupe do vykonu trestu odfatia slobody, ktory v su¢asnosti vykonava, nahlasil
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i dcére mal. |. K., vyZivné na fiu platit chce, momentélne formou
exekucie, pricom pocas vykonu trestu pracuje (ru¢ne Sije obuv), teda tieto okolnosti odévodriuju zaver,
Ze vy8Sie uvedeny predchadzajuci trest odfatia slobody postaCuje na ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovaného.

S takymto zaverom okresného sudu sa v8ak prokurdtor nestotozZnil a neuloZenie dalSieho trestu
obZalovanému povaZoval za neprimerané a nezdkonné. ObZzalovany tvrdil, Ze vyZivné v rozhodnutom
obdobi aj platil aj neplatil, ale z vypovede svedkyne I. J., matky dietata, vyplynulo, Ze tento vébec
nezaplatil ani bezné, ani zameskané vyZivné. DélezZitou bola skuto€nost, Ze obZalovany uz bol doposiafl
sudom devatkrat trestany, a to aj v zahranici, prifom momentalne vykondva vys8ie uvedeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace v strednom stupni straZzenia. KedZze menovany bol
pravoplatne odsudeny 14.12.2016, bude méct za kratky ¢as poziadat o podmieneéné prepustenie a je
pravdepodobné, ze sa Coskoro dostane na slobodu. Vzhladom k tomu, Ze ide o viacnasobne sudne
trestaného péachatela, bolo upustenie od dalSieho trestu neprimerané, preto v kone€nom désledku
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania
a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a ulozil obZalovanému dalSi
nepodmienecny trest odiatia slobody v intenciach pisomného navrhu.

Naproti tomu obhajca obZalovaného, kedZe sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti,
povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny aj vo vyroku o treste, uloZenie dalSieho trestu by
v danom pripade nenaplnilo ani preventivny, ani vychovny ucel trestu. To, €i obZalovany v buducnosti
vbbec poZiada o podmieneclné prepustenie a i jeho Ziadosti bude aj vyhovené, je neisté, preto navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nebolo podané dbévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani uznal obZalovaného za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je vy$Sie uvedené, pricom tento vyrok uz nadobudol
pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran.

Pokial ide o Uvahy o druhu a vymere trestu uloZeného obZalovanému resp. o upusteni od uloZenia
dalSieho trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom prvostupriového sudu, ktory u obZalovaného podla §
44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny vysSie uvedenym
rozsudkom vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko tento trest pokladal za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku
na stranach &. 4 a 5. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona
povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vzal do Uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost napravy.

K odvolacim ndmietkam krajsky sud poznamenava, Ze obzZalovanému nepolahCovala Ziadna okolnost
v zmysle ust. § 36 Tr. zak., pretoZe sice uprimne olutoval spachanie trestného &inu, ale zaroven sa k
nemu nepriznal v celom rozsahu, kedZe sa obhajoval tym, Ze €ast' dlzného vyZivného zaplatil. Naopak,
existovala u neho jedna pritaZujuca okolnost, a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (ust. § 37 pism.
m/ Tr. zak.). KedZe pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 0:1, podfa § 38 ods. 4, ods. 8
Tr. zak. sa zvySovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), o jednu
tretinu, teda v kone&nom désledku by bolo mozné ulozit obZalovanému trest odiatia slobody od 2 rokov
a 4 mesiacov az do 5 rokov. Nemozno v8ak opomenut, Ze obZalovany vykonava trest odnatia slobody,
uloZzeny mu vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov, pricom neobstoji argumentacia okresného prokuratora,
Ze sa pravdepodobne Coskoro dostane na slobodu. Obhajoba spravne argumentovala, Ze je minimalne
otazne, ¢i obZalovany vébec poziada o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ako
aj to, ¢i bude takejto Ziadosti prislusnym sidom vyhovené. Ovela dblezZitejSou vSak bola skuto€nost,
Ze obzalovany nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody hned po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku, ale nim uloZeny trest za€al vykonavat az dria 17.08.2018, pricom predpokladany koniec jeho
vykonu je az diia 17.12.2023, teda obZalovanému zostava z neho vykonat este cca 4 roky a 5 mesiacov,



naviac o podmieneéné prepustenie méze eventualne poziadat aZ po vykonani dvoch tretin z tohto trestu.
Dal$ou vyznamnou skutognostou bolo to, Ze obZalovanému bol uvedeny trest uloZzeny za jeden zlogin
a dva preciny, priom za najprisnejsi z tychto trestnych ¢inov mu bolo mozZné uloZit, po zvySeni hornej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, trest odhatia slobody od 5 rokov a 4
mesiacov az do 10 rokov, z ¢oho je zrejmé, Ze v prebiehajucom trestnom konani bol sudeny ,,len" za
jeden, a to naviac menej zavazny trestny €in vo vztahu k trestnej €innosti, pre ktoru uz bol pravoplatne
odsudeny.

Uz uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v uvedenej vymere, vratane spésobu jeho vykonu,
v danom pripade zabezpeéi dosiahnutie uéelu trestu a zaroveh v dostatonej miere obsahuje
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vsetkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z daldich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov. UloZenie dalSieho trestu obzalovanému nebolo vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti v danom pripade nevyhnutné, naopak, bolo by neprimerane prisne, a preto bol postup
okresného sudu pri rozhodovani o treste v zmysle § 44 Tr. zak. spravny a primerany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSSie uvedené dévody krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



