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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanym 1/ I. Y., narodenému XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt Y. 3, XXX XX V. R. V. L., 2/ J. Y., narodenej XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. Q. XXXX/XX, XXX
XX V.R. V. L., zalovana 2/ pravne zastipena J.. D. A., advokatom, so sidlom kancelarie J. Q. X/A, XXX
XX K., o zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 3C/97/2016-249 zo dna

28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
1. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

1. Zalovanej 2/ sa proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanym 1/, 2/ domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5 000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 5 000 eur od 24.10.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Rozhodujuce skuto€nosti,
ktorymi odévodrioval uplatneny narok, opisal Zalobca tak ako uviedol sud prvej inStancie v odseku
1. odévodnenia rozsudku. Zalovany 1/ sa k doru&enej Zalobe a k jej priloham nevyjadril. Vyjadrenie
Zalovanej 2/ k Zalobe uviedol sud prvej inStancie v odseku 3. odévodnenia rozsudku. Odseky 4. - 7.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie obsahuju skuto€nosti vyplyvajuce z pisomnych vyjadreni
Zalobcu a zalovanej 2/ vratane namietky preml€ania, ktord Zalovana 2/ vzniesla v pisomnom podani
doru¢enom sudu prvej instancie doru¢ené dria 20.12.2017. Skutkovy stav (odseky 10.-12. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie) zisteny z vykonaného dokazovania (odsek 9. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie) posudil sud prvej inStancie pravne podfa § 52, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zdkona
€. 528/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (24.9.2008) a podla § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou,
a.s. (bankou) ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi bola uzatvorena zmluva o uvere podfa § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ked posudenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi zo zmluvy o Uvere
nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitefského prava na pravny vztah a zmluvu o Uvere vyhodnotil
sud prvej inStancie ako spotrebitelsku.

4. Na pojednavani dfia 12.6.2018 sud prvej inStancie postupoval podla § 181 ods. 2 CSP a pri
predbeZznom pravnom posudenie veci konStatoval, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, avSak za dévodnu povazoval Zalovanou 2/ vznesenu namietku premli&ania. Poukazal na to, Ze
predbezné pravne posudenie veci ma umoznit predovSetkym objektivnu predvidatelnost nasledného
sudneho rozhodnutia. Jeho uUéelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusSenie sporoveho
konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Zaroven v8ak uviedol, Ze v pripade
predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom striktne viazany, pretoze
opak by nevyhnutne viedol k absurdnym dbsledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Sud
musi byt pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany
iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Svojim vlastnym
predbeznym pravnym posudenim veci teda nemébze byt priamo obmedzeny. V zaujme pravne;j istoty
je v8ak nevyhnutné, aby sa v oddvodneni rozhodnutia s tymto odklonom naleZite vysporiadal, inak by
bol poprety ucel samotného predbezného pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie postupoval v
zmysle €lanku 2 Zakladnych principov CSP o vymedzeni pojmu pravna istoty, v priebehu konania
sa oboznamil s najaktualnejSou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
s rozsudkom sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.4.2018 a opatovne sa vysporiadal s otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej indtancie sa od pévodného predbezného pravneho posudenia veci
odklonil z tychto dévodov :

5. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(Zalobcovi) nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. S poukazom na § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach sud
prvej indtancie vyslovil, Ze uvedené zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomne;j
vyzve banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim o len &asti
svojho penazného zavazku voli banke, méze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred
postupenim pohladavky neuhradi banke omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; existencia pisomnej vyzvy banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajucu celému
tomuto pefilaznému zavazku (nielen &asti) postupit pisomnou vyzvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou (postupnik), aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje s dévodovou spravou
k tomuto zakonnému ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu,
nielen nesplacanej ¢asti dlhu. Aplikacia tohto ustanovenia pritom zavisi od dohodnutej doby splatnosti
zavazku klienta. Ak je aver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahraniénej banky ma
pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu &ast’ pohladavky z Uveru za podmienky Ze: a) klient
nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatna splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich ¢ast, b) jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omeskanej ¢asti pefiazného
zavazku bol pisomne vyzvany. Postupca, na ktorého je postupena pohfadavka banky, a ktory si ju v
sudnom konani uplatriuje (Zalobca) je povinny preukazat tvrdenia o splneni podmienok aktivnej vecnej
legitimacie, t.j. €i bola na neho pohfadavka banky platne postupena podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy 0 postupeni
pohladavok nie je vylu€¢ena najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohlfadavky podla
Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 Obcianskeho zakonnika). Je
logické, Ze ak bolo postupenie pohladavky v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi. Ustanovenie § 525
Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mbdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti sp.zn. 6C0/490/2016 zo
dria 29.11.2016, ktoré bolo predmetom dovolacieho konania, vyslovil nazor (s tymto nazorom dovolaci
sud v plnom rozsahu suhlasi) a stotoZnil sa s nim aj sud prvej inStancie, v zmysle ktorého ustanovenie §



92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky, za
ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast) postipena, a to: ak je pohladavka 1/ splatna, a to
az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3/ omeskania dlZznika so splnenim
postupovanej pohlfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto¢nosti povazoval
za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, splnenie ktorych sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym
subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost’ dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.
Ak dbéjde k postupeniu pohfadavky, ohladne ktorej je postupenie podmienené splnenim zakonnych
podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnud od podiatku (ex tunc) a jej neplatnost nemozno
zhojit. Odvolaci sud tiez uviedol Ze je bez vyznamu, Zze podmienky platnosti postupenia pohladavky
suU uvedené v zakonnom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Pre aplikaciu ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom, nakolko
citované ustanovenie nerozliSuje, o aku pravnu normu ide (normu verejného alebo sukromného prava).

7. Prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ind osobu je pisomna vyzva
banky diznikovi. Zalobca vSak takyto dékaz v konani nepredlozil, preto mal sud prvej instancie za to, Zze
Zalobca nepreukazal prvu podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ani pisomné
oznamenie postupcu (banky) Zalovanému 1/ a 2/ nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie
a ani ju nenahradza.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost' celého uveru listom zo dia 2.10.2013.
Argumentaciu Zzalovanych, Ze predmetny jednostranny pravny ukon banky je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, povazoval sud prvej inStancie za spravnu. Oznamenie
pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnfia 2.10.2013 je neplatnym
pravnym ukonom, ktory neméze vyvolat Ziadne pravne ucinky, nakolko mu nepredchadzalo spinenie
vSetkych podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko v konani nebola zistend existencia pisomnej
vyzvy banky na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo veci nedoS$lo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
zo strany banky z dévodu nepreukazania existencie pisomnej vyzvy na zaplatenie dlhu, preto podmienky
pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (na
Zalobcu) podla § 92 ods. 8 zakona o bankach neboli splnené, v désledku ¢oho nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky banky voci Zalovanym na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v
tejto Easti pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) neplatna. Uvedené ma za nasledok,
Ze Zalobca v sudnom konani neuniesol dokazné bremeno ohladne aktivnej legitimacie, a preto sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

10. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, v odovodneni rozhodnutia sa dalej nezaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym
1/ a 2/, ktori boli v konani plne uspesni, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla nazoru Zalobcu bolo v konani nesporne preukazané, Ze
pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 zakona o
bankach uklada a nedo$lo k poruSeniu bankového tajomstva. S poukazom na znenie predmetného
ustanovenia bolo v konani pred sudom prvej indtancie preukdzané, Ze zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len &asti pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a postupca vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dna
2.10.2013 s oznaCenim oznamenie o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti. K vyzve zo dna 2.10.2013
Zalobca pripojil képiu doruéeniek, ktoré preukazovali doruéenie vyzvy. Zalobca tieto skuto&nosti tvrdil v
konani opakovane. Zalobca mé za to, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankéach uklada banke podmienky, ktoré
je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového
tajomstva. Toto ustanovenie vyZaduje, aby bol dlznik pred postupenim pohladavky v omeskani so



splnenim Ak su uvedené podmienky splnené, €¢o bolo v konani riadne preukazané, postupenim
pohladavky zo strany banky na ini osobu nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V suvislosti s platnym postupenim pohladavky poukazal Zalobca § 89 ods. 1 zakona o
bankach a na bod 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia banka a
pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na
poskytovanie informacii od banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani
banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutocfiovanie inej komunikacie s bankou a poboc&kou
zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknutd moznost subezného pouzivania inych
jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
so svojim klientom pisomne dohodnu, pricom klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie
zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocCka zahraninej banky si s
klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1 citovaného zakona. Predmetné ustanovenie
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankach, pricom
§ 92 ods. 8 tohto zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. V posudzovanom pripade
si zmluvné strany v bode 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok dohodli vzajomné prava a
povinnosti odchylne od predmetného zakona. Dojednanie ohfadom suhlasu diZznika banky s
postupenim pohladavky na ini osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany vyssSich
sudnych autorit (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 2.5.2017 sp.zn. 19Co0/2/2016).
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 7.12.2016
sp.zn. 10Co/76/2016, zo dha 5.10.2016, sp.zn. 9Co/145/2015, zo dna 5.10.2016
sp.zn. 11Co0/206/2015, zo dha 25.8.2016 sp.zn. 11Co0/11/2015, zo dha 8.2.2018 sp.zn.
10C0/57/2017, Krajského sudu v Trnave zo diia 10.1.2018 sp.zn. 24Co/147/2017. Zalobca zastava
nazor, Zze skimanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo potrebné a
ak skumal splnenie tychto podmienok napriek tomu, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sulade s § 89 ods. 1 odchylne od § 92 ods. 8 zadkona o bankach, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou poukazal tieZ na skutoénost, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postlupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Zalovani sa v takom pripade nemézu Uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
ani jej pripadnej neexistencie. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva (podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového
tajomstva), nie podmienok platnosti postupenia pohladavok. Podla dévodovej spravy bolo hlavnym
uelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie mozZnosti
postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Pripadné porusenie povinnosti podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spojit s oblianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky, tato norma zaklada administrativnu zodpovednost’ postihnutelnd Narodnou
bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha
2.5.2017 sp.zn. 9C0/20/2016, zo dha 2.5.2017 sp.zn. 5C0/122/2016, zo dha 2.5.2017, sp.zn.
9C0/15/2016, zo dila 2.5.2017 sp.zn. 5C0/398/2015, zo dfia 18.5.2017 sp.zn. 17Co/190/2016).
Ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho zakonnika. Ku drfiu postupenia pohfadavky boli
Zalovani v omeskani po dobu 914 dni, teda suc¢et v8etkych omeskani Zalovanych so spinenim €o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dia 16.3.2016 sp.zn. 12C0/223/2015, zo dha 2.5.2017 sp.zn. 19C0/2/2016). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie Zalobe, resp.
v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



13. Zalovana 2/ vo vyjadreni zo diia 22.10.2018 k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny po pravnej i skutkovej stranke, jeho vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie
skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na spotrebitel'ski vec. Zotrvala
na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov postupitelnosti bankovej pohladavky a v
kone€nom ddsledku ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine zo dha 30.11.2017 sp.zn. 19Co0/457/2016, odseky 13. a 15. oddvodnenia tohto
rozhodnutia, v ktorom sud vyslovil okrem iného, Zze u¢elom § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je nielen
ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
z&kon vyZaduje pisomnu formu vyzvy a su€asne Zalobca musi preukazat, Ze tato vyzva bola Zalovanému
zasielana a bola mu aj doru¢ena. Ozamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.10.2013, na
ktoré poukazuje Zalobca, nie je svojou povahou takou vyzvou, ktord ma na mysli zakon o bankach.
Zalobca § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach (veta za bodkog&iarkou) nespravne spaja s vynimkou,
Ze v tychto pripadoch zakon zaslanie vyzvy bankou dIZnikovi nevyZaduje. S takym zaverom zalovana 2/
nesuhlasila z dévodu, Ze veta za bodkociarkou je len dovetkom k vete druhej, avSak nijakym spésobom
sa nedotyka vety prvej, &¢im ani nezaklada vynimku z povinnosti banky zaslat dlZznikovi predmetnu vyzvu.
Zalovana 2/ je nazoru, Ze Zalobcom prezentovana argumentacia nie je spravna. Citované ustanovenie je
potrebné vykladat v logickej nadvaznosti jednotlivych viet v tomto ustanoveni. Z citovaného ustanovenia
vyplyvaju urité podmienky pre naplnenie predpokladov na platné postupenie pohladavky z banky na iny
subjekt. Tymi podmienkami st za kazdych okolnosti zaslanie vyzvy a preukazanie dizky omeskania po
dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Predmetné ustanovenie vylu€uje postupenie ,zivého", pred€asne
nezosplatneného Uveru, v désledku ¢oho sa umoZiiuje iba postupenie uverovej pohladavky, ktora
sa uz stala splatnou. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu pred&asne ukongil
uverovy vztah (vypovedou, odstupenim) alebo zosplatnil poskytnuty Uver do momentu postupenia
predmetnej pohladavky Zalobcovi. Listine ozna¢enej ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
v zmysle ktorej malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 2.10.2013, v8ak nepredchadzal
postup reSpektujuci zakonné znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. Doposial nebolo preukazané,
Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, teda pred uplatnenim prava podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, banka v postaveni dodavatela upozornila spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ukon zosplatnenia, ktory nere$pektuje zakonné znenie, je v priamom rozpore so
zakonom a podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom. K poukazu Zalobcu na § 89
ods. 1 zakona o bankach a bod 18.14. vdeobecnych obchodnych podmienok, ktorym si zmluvné strany
podla Zalobcu upravili svoje prava a povinnosti odchylne od § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Zalovana 2/
uviedlo, Ze podla jej nazoru, je bod 18.14. vSeobecnych obchodnych podmienok v rozpore s kogentnym
zdkonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a z toho dévodu je pre rozpor so zdkonom
absolitne neplatné. Zalovana 2/ spochybnila platnost véeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
neboli zo strany Zalovanych 1/, 2/ podpisané. Dokazné bremeno ohladom preukazania ich zavaznosti
pre zmluvné strany bolo na strane dodavatela. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika plati, Ze ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju o.i. ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a/ Obgianskeho zakonnika), t.j. ak spotrebitel nemal mozZnost
oboznamit' sa s dojednaniami vSeobecnych obchodnych podmienok pred uzatvorenim zmluvy, potom je
tieto dojednania nutné povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Bod 18.14.
vS8eobecnych obchodnych podmienok preto nemboze predstavovat platné odchylné dojednanie od § 92
ods. 8 zakona o bankach. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

14. K doru€enému vyjadreniu Zalovanej 2/ zo dia 22.10.2018 Zalobca dalSie vyjadrenie nepodal.

15. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

16. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods.1,2CSPa
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvejinitancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.



1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej intancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov Zalobu o splnenie pefiaznej povinnosti zamietol a Zalovanym 1/, 2/ ako uspe&nej strane sporu
priznal proti Zalobcovi narok nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi rozsudku
podla § 387 ods. 2 CSP a v rdmci postupu podfla § 387 ods. 3 CSP uvadza :

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ zalozZil Zalobca na tvrdeni, Ze preukazal splnenie
podmienok pre postupenie pohladavky, ked pred postupenim pohladavky boli Zzalovani postupcom
(bankou) vyzvani na zaplatenie omeSkanych splatok a Ze v Ease postupenia pohladavky boli Zalovani v
omeskani so splnenim €o i len &asti pefiazného zavazku nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
2.10.2013 s doru¢enkami podla § 204 CSP, ¢o vyplyva z odseku 9. odévodnenia rozsudku a skutkové
zistenia z tejto listiny uviedol v odseku 11. odévodnenia rozsudku.

20. Odvolaci sud so stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pisomné oznamenie postupcu
Zalovanému 1/, 2/ nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a tuto vyzvu ani nenahradza. K
nazoru sudu prvej inStancie, Ze toto oznamenie nie je vyzvou a ani vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach nenahradza, Zzalobca nezaujal v odvolani Ziadne stanovisko, neuviedol Ziadne tvrdenia a
argumentaciu, ktorymi by tento nazor sudu prvej inStancie spochybrioval, pretoze prave tento nazor
sudu prvej inStancie bol dovodom pre zaver, Ze podmienka pisomnej vyzvy postupcom pre moznost
postupenia pohladavky inej osobe aj bez suhlasu klienta nebola splnena. Z odsekov 3. - 7. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie taktiez vyplyva, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nezaujal
Ziadne stanovisko k obrane a k tvrdeniam Zalovanej 2/ uvedenym vo vyjadreni k Zalobe

a vo vyjadreni doru€enym sudu prvej inStancie dna 20.12.2017, ktorymi Zalovana 2/ okrem iného
namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gaveru zo dfia 2.10.2013
predchadzal postup banky reSpektujuci znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika a preto jednostranny ukon banky, zosplatnenie Uveru, nereSpektujuci zakonné
znenie je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, povaZzuje tieto tvrdenia Zalovanej 2/ za spravne.

21. Tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 2.10.2013 je vyzvou
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (z dévodu, Ze Zalovani boli ku dfiu postupenia pohladavky v
omeskani po dobu 914 dni a sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim €o i len &asti toho
istého penazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok a napriek vyzve banky boli Zalovani v ¢ase
postupenia pohfadavky v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni) nema oporu nielen v
skutkovych zisteniach z listin, ktorymi vykonal sud prvej inStancie dokazovanie, ale podla obsahu a G¢elu
sledovaného oznamenim nepreukazuje priamu suvislost’ s pefiaznym zavazkom alebo jeho &asti, so
zaplatenim ktorého boli zalovani 1/, 2/ v ome$kani. Omeskanie so zaplatenim peniazného zavazku alebo



jeho &asti zo zmluvy o uvere dohodli banka a Zalovani 1/, 2/ ako pripad porusenia zmluvy o Uvere, ktory
umoznoval banke vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. VyuZitie moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru jednostrannym pravnym ukonom banky v pravnom vztahu dodavatela a spotrebitela so zvySenou
pravnou ochranou spotrebitela, predstavuje vykon prava, pre platnost’ ktorého vyZaduje zakon splnenie
zdkonnych podmienok. Pred vyuzitim tejto mozZnosti je dodavatel, banka, povinny dodrZzat’ postupu
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Tieto zdkonné
ustanovenia upravuju nielen uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale aj moment,
kedy toto pravo dodavatelovi vznikd a v pripade, Ze dodavatel mieni toto pravo vyuzit, je povinny
na uplatnenie tohto prava upozornit’ spotrebitefa (v danom pripade zalovanych 1/, 2/) za suasného
dodrzania zakonnej lehoty nie kratSej ako 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 2.10.2013 sice obsahuje ako su&ast textu vyzvu na zaplatenie pohladavky vo vySke 65 818,15 eur,
ale tato vyzva sa tyka vyluéne vysky pohladavky ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti sa stala splatnou celd pohladavka z uveru, nielen tie splatky, so zaplatenim
ktorych boli Zalovani 1/, 2/ v omeskani, ale aj buduce splatky uveru.

22. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri pravhom posudeni zisteného skutkového stavu
ustalil, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je ako jednostranny pravny ukon neplatny
podla § 39 Obg&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom a nevyvolalo Ziadne pravne uginky. Zalobca
v Zalobe a v konani pred sudom prvej inStancie netvrdil a nepreukazal (povinnost’ tvrdenia a dékazna
povinnost’ strany sporu), Ze pred oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru pisomne vyzval
Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie pefazného zavazku alebo jeho €asti, so zaplatenim ktorého boli Zalovani
1/, 2/ v omeSkani spolu s upozornenim, Ze uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého
Uveru v pripade nezaplatenia. Z tychto dévodov odvolaci sud uzatvéra, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru zo dfa 2.10.2013 bankou pred postupenim bankovej pohfadavky nemozno v danom
pripade povazovat za pisomnl vyzvu spifiajucu podmienky podia § 92 ods. 8 zékona o bankéach ani
za vyzvu na zaplatenie omeskanej Casti periazného zavazku obsahujucu aj upozornenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika a so zaverom sudu
prvej indtancie uvedenym v odseku 34. odévodnenia rozsudku sa stotozriuje. Nesplnenie zakonnych
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch ma zo zdkona za nasledok neplatné postupenie
pohfadavky banky voc&i zalovanym 1/, 2/ na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto
Casti pre rozpor so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. K neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika prihliada sud z uradnej povinnosti.

23. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj dalSie tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykali moznosti
odchylnej upravy vztahov medzi bankou a klientom v suvislosti s plathym postupenim pohladavky
s poukazom na § 89 ods. 1 zakona o bankach a bod 18.14 v3eobecnych obchodnych podmienok
a preto skumanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nebolo potrebné,
tvrdenia o mozZnosti postupenia pohfadavky bez suhlasu klienta, dalej tvrdenia, Ze oznamenie postupcu
o postupeni pohfadavky Zalovanym 1/, 2/, ktoré Zalobca predloZil v konani, bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni a
tvrdenia, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou legitiméaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky, pretoze podmienky uvedené v tomto ustanoveni nepodmiefiovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky a tieto podmienky nezakladali ob¢ianskopravnu povinnost' vo
vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods. 1 zakona o bankach. Na podporu tychto tvrdeni poukazal zalobca na nazory a zavery
v viacerych rozhodnutiach Krajského sudu PreSov, ktory sa tymito otdzkami zaoberal, vydanymi a
vyhlasenymi v obdobi od 16.3.2016 do 8.2.2018 s uvedenim konkrétnych spisovych znadiek tychto
rozhodnuti.

24. V suvislosti s tymi odvolacimi tvrdeniami odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne z tychto tvrdeni nie je
spbsobilé spochybnit vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ani ddvody, pre ktoré sud prvej instancie narok
Zalobcu uplatneny Zalobou zamietol. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie, na podporu vecnej
spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a jeho dévodov v sulade s €l. 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku re$pektuje nazory NajvysSieho siudu Slovenskej republiky vyslovené v
rozsudku zo dfia 24.4.2018 v konani sp.zn. 1Cdo/147/2017, najma v odsekoch 17. - 26. odévodnenia
tohto rozsudku, v ktorych sa zaoberal otdzkami podstatnymi aj v tejto pravnej veci, pretoze nezistil
Ziadne skuto&nosti na odklon od tychto nazorov. Pre Uplnost odvolaci sud tieto nazory Najvyssieho sudu



cituje : ... , Vo v3eobecnosti plati, Ze postupenie pohlfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom v Case postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu

s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieilo U€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfla § 92 ods.
8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia. Sudy oboch intancii v tejto veci sa velmi
podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o
postupeni pohfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto&nosti vS§imol a v plnom rozsahu s ich uvedenymi
argumentami suhlasi.

Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni



bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevylucuje.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s diznikom.23. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®.
Podla nazoru vec prejednavajuceho troj¢lenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore
starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré
spocCiva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat
primarne rozobera notifikanu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie
(tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit' v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje (a ani nemoze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat plnenie

s u€inkami i pre pévodného veritela.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525
OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

K dovolatefovej argumentacii ohfadne jeho namietky, ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci sud zaverom
podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do
Strnastej Casti pravneho predpisu s ndzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia
bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postiupenia pohladavky bankou na nebankovy
subjekt, mal z&mer rieSit vyluéne len otazku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené
cielom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zakona
o bankach uginnu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie
pohladavok bank zo spotrebitelskych uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Ako
uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia pohladavky banky
a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, prave naopak sa
prekryvaju.©....

25. Zalobca, ktorého zatazovala v konani dékazna povinnost, nepreukazal, Ze ako postupnik nadobudol
pohladavku postupcu - banky vodi Zalovanym 1/, 2/ zo zmluvy o Uvere platnou zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 23.10.2015 a ma hmotnopravny narok na uplatnenie tejto pohfadavky v sudnom
konani. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich tvrdeni kon&tatuje, Ze v odvolacom konani nezistil
Ziadne dbévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju
z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.



26. Nad ramec odvolania dava odvolaci sud do pozornosti, Ze banka v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.10.2013 ako dévod uvadza, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu
7.6.1. pism. a/ VOP a to aj napriek tomu, Ze v zmysle &lanku Il. bod 3 zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 24.9.2008 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit’ prisludnymi ustanoveniami uverovych podmienok okrem
Clanku 7.4.b/, VOP okrem ¢lanku 7, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to
v tomto poradi. Z tohto dojednania je zrejmé, Ze uvedené vztahy sa okrem Uverovej zmluvy riadia
prednostne uverovymi podmienkami, a az nasledne VOP, z ktorych bolo uplatnenie podla ¢lanku 7
vylucené.

27. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uUspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalovanym 1/, 2/ ako plne Uspes$nej strane sporu patri podla § 255 ods. 1 CSP proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej 2/ ako Uspesnej strane sporu v odvolacom konani
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik za dodrzania zasad podla § 251 CSP. Zalovanému 1/, ktorému v odvolacom konani
nevznikli Ziadne trovy, odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



